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ls - Les Samaritaing: courte définition de ltactuelle

gsecte des Samaritains

Les Samaritains vivant actuellement au pied du
Mont Garizim & Faplouse se disent descendantsxkalé tx thu
de Joseph. Ils forment une petite communauté hiérocrati-
que gqui est dirigée par son grand prétre le Cahen.

b3 e SO S LS '

W Ces grands prétres se disent €tre authentiques
descendants d'Asron, d'Eléazar, Phinhas, d'Abisha'a,etc.
(cf., I Chron. 6/4.) | |

'La communauté samaritaine est en voie de dispa-
rifion, elle compte actuellement moins de 300 membres.
Ses difficultés financiéres sont énérmes du fait qu'elle
vit comme un abcés dans une ville trés musulmahe; 7

Les Samaritains ont edopté les lois lévitiques -
et continuent de faire leurs sacrifices & la Péque sur
le mont sacré Garizim,

Ils se différencient des Juifs surtout par 1a
centralisation de leur culte au Garizim. Le passage de
Jean 4/20 nohs montre clairement qué la est le point es-
sentiel du conflit entre Samaritains et Juifs.

I1 faut avoir véecu en Orient pour comprendre l'im—'
'portance primordiasle que peut avoir un lieu d'adoration.
C'est en quelque sorte la porte du ciel, et le Dieu adoré .
4 Térusalem ne peut pas étre exactement le mdme que celui
qui est adoré au Garizim ou, si c'est le méme, le culte
qu'on lui rend & 1l'un des deux endroits est inefficace.
Nous entrons 1i déja dans le vif du aujet,'etlj'antici-




.pera1 en reprenant ce que Je viens de dlre° la prvdlca-
tion prophethue dfun strict monothelsme a amené une cen-
tralisation forcde du culte en un lieu. Le Samaritain est
done, avant tout, 1'Israélite qui adore Dieu au mont Ge-
rizim. o : : S L

Nous examinerons plus tard l‘edcusatlon juive
contre les Samaritains, déclarant que ceux-ci sont des
mitigés, accdsation Qui peut aussi bien se retourner
.contre les Juifs.

Les, Samaritalns sont de stricts observateurs de
la loi. Ils observent rigoureusement le sabbat. Jameis a
Naplouse on ne pencontrera-un,samé:;tain du vendredi soir
au samedi soir., Ils ont leur synagogue, leur écolec et leur
autel de Garizim. La'circoncision doit avoir licu dans 1la
sémaine qui suit 1a naissance sous peine de devoir tuer
l'enfant.

- . Pour des raisons de peuvreté ils ont renoncé aux
sacrifices individuels, d'alilleurs qu'est-ce qu'un indi-
vidu dans dnelcommunauté ofientale ? _

Extérieurement ils ont adopté les coutumes musul-
mencs: leurs femmes sont en général voildes, les hommes
_'portcnt le tarbouch ou 1'i'g'al; et 1ls.se distinguent
.cepondant en iéissant pousser. leurs cheveux et leurs bar-
bes, selon la loi. ' o - .

| De tout temps les Samarltalns ont hail les .Juifs
comme on peut hair un frere apostat, et Jamals les Juifs
ntont pu s tétablir a. Naplouse.

. 'Pourtant ces derniéres annees, voyant le sudcés
des JuifS-en Tsra¥l et se¢ sentant dépérir, les Samari-
tains ont fait un effort-dé réconcillation,_Verra-t—on.
se réaliser un jour les prophéties d'Esaie (11/13) et de
Zacharie (10/6 et ss) ? L) - -

1) Voir note page suivante.




ie.nom de Samaritain fut'toujours compris comme
étant de la racine du nom de la ville deé Samarie. Tou~
'tef0153 pour les Samaritains_eux-mémés, leur nom vient
de l'hébreu shamerim (et non shameronim), autrement dits
ceux qui gardent (la 1oi oun la foi des peéres). Bt le seul
texte qui mentionné le nom de Samaritain dans l'Ancien
Testament est celui de II Rois 17 ou l'on parle des Oha-
meronim, ou en araméen Shomrayin, de Shomron, Samarie,
qui fut traduit par le nom de Samaritain.

Nous voild donc réduits b examiner le problime
de savoir si l'histoire des Samaritains actuels peut'étre
dtudide sur la base de textes de l'Ancien Tegtament, et
~8i 1'on parle d'eux et de leur origine dans nos textes.

2. - Les textes bibligues concernant les Samaritains :

breves citaticns de ce gul concerne les Samaritains

‘dans 1l'Ancien Testament

I1 est difficile de séparer ce qui concerne les
Semaritains.dans nos téxtes des prophéties sur le royau-
me du Nord. |

Les Samaritains, coﬁme.les Juifs, traitent Sama-
rie, la:capitale, d'infideéle et ses rois d'impies. Les
Samaritains se disent une communauté du royaume du Ford,
' mais non pas les responsables des événements de l'histoi-
re politique de ce royaume.

(Noterde la page précédente:)

Joséphe XI/VIII: (Les Samaritains) renoncent les Juifs pour
compatriotes quand les affaires de ceux-ci sont en mauvais
état, et parlent alors selon la vérité; mais, quand la for-
tune nous est favorable, ils tichent de faire croire que
nous tirons notre origine d'un méme sang, comme étant, &

ce gu'ils disent, descendus de Joseph par Manassé. et
Ephra‘im. ' ' '




En fait, il faudrait d'sbord comsidérer 1'épogue
du schisme religieux des Samaritains et voir ce qui, de-
puis lors, a pu €tre dit au sujet d'une communauté reli-
gieuse au Garizim.

A part le texte trés intéressant dé,Jean 4, nous .
ne trouvons guére de renseignements sur une pareille sec-
te. :

. | Nous ferons la critique de certains textes que
" 1l'on évoque dans la tradition juive, comme concernant sﬁé-
cialement les Samaritains. Nous verrons que l'on ne peut
se baser sur les textes de la tradition juive gu'avec une
extréme prudence. _ 7

Aprés cette critique, il ne nous restera gue peu
de chose utilisable tel guel, peu de chose quil nous con-
duise aux Samaritains tels que nous les connaissons au-
jourd'hui, et qui légitime leurs revendications.

Nous avons déja précédemment cité le passage de
11 Rois 17, nous y reviendrons plus longuement car ce pas-
sage a €té utilisé par la tradition comme le passage fon-
damental pour expliquer le échisme. C'est également 1le
seul gui nomme  les Samarita_ins, nous l'tavons vu, '

- Un autre passage, utilisé par la tradition, est
celﬁi de Néhémie 4, ol 1'on parle des soldats de Samarie,
sans que ﬂous sachions s'il s'agit de Samaritains, au-
sens actuel du terms.,.

Ces deux passages considérés, nous pourrons nous
mettre % la recherche de ce qué-fut le mont Garizim'pour'
la grande tradition juive e.t‘ biblique. ) B

L& encore, la Bible est trés laconigue. Nous avons
le texte B. de II Deut. 11/29-30, repris dans Deut, 27/12-
13 ot ss, et.dans Josué 8/33, et le texte de Juges 9/7.

A part cela nous trouvons de fréguentes mentions
de la montagne d'EphréEm, de Bethel, etc; mails ces textes-




ne nous'appoftent_rlen de frés_précis; car 11 est impos-
sible de localiser exactement leé faits qu'ils relatent.

Il sera intéressant encore d*étudier la place
qu‘occupa Sichem avant David, Sichem qui fut 1la ville
- sainte, la ville du sacre. Nous verrons qu'il dut y avoir
un important centre sacerdotal dans cette ville et que
depuis 1la fondation de Jerusalem, ‘les prétres de Sichenm
n'ont guere pu pardonner aux rois juifs la prépondéran-
ce du temple de Sion. _

Aveco beaucoup de precautlons on pourra aussi étu-
dier les textes concernant_Ephraim, non pas en identifiamt
Ephraim sux Samaritains, mais en faisant des Samaritains
les suécesseurs-d 'Ephra‘im pouf arriver aux causes d'une
rivaliteé relzgieuse entre le Nord et le Sud .

Nous voyons que de nombreux textes d01vent Etre
consultés pour n'‘arriver & aucune ooncluslon tres claire,
mais seulement & des hypothéses. Et 1a premlere pensée.
qui nous preoccupera, c'est de savolir si les auteurs bi-
bliques anciens ont déja connu les Samailtalns tels qu'ils
existaient au temps de Jésus-Christ. |

3¢ = Difficultés dues & la partialitd des documents

“bibligues
Une difflculte jaillit 1mmediatement loquue nous

consultona nes textes et savons que les textes gui nous in-
téressent vraiment seraient ceux qui auraient 8té derits
aprés un schisme définitif. Et c'est un fait que los éorits
‘traditionnels ont &té faits dans une ligne trés précise
et qu'ils ont exclu tout_ce qui pourrait obliquer et sor-
tir du strict judaisme. S

Il est pourtant étonnant que les_écrits.pré:exili-

.

~ques s'attachent pareillement & 1l'importance de Joseph,




comme nous 1'enseigne la Genése par exemple, et'que la
‘littérature pbstérieuré soit si sévére contre les restes
de ces mémes tribus de Joseph. Il est étonnant que ces
écrits ne nous renseignent pes mieux sur les destindesde
Joseph dont il est dit qu'il est "le berger et le rocher
d'Isradl, le prince de ses frérea® (Gen. 49/21-26, Deut.
33/15-17).

Nous avons & premiére vue l'impression, d'une
part, qu'il y a une volonté de la part des Juifs d'dter
& Ephraim, aprés 1l'exil, sa plaee de frére a cdté de Juda;
d'autre part, que la lutté sacerdotale et secripturaire a
commencé dés Josias i ftre fpre. Car il est inconcevable
qutun parti aussi puissant. que 1'était Ephra’im ¢ncoré
au temps de Jésus-Christ n'ait plus eu la possibilité de
se justifier dans les écrits historiques d'Isra&l, qu'il
nit été laissé pour compte comme les Goim, et qu'on ne le
cite plus qu'incidemment & propos de pélerinages & Jérusa-
lem.

Certainement les écoles sacerdotales juives tar-
dives ont tout fait pour écarter de leur tradition ce qui
pouvait étre en faveur d 'Ephra‘im. - '
| - Cette mentalité est trés orientale. L'ennemi pour
un Oriental ne peut pas avoir de qualitéa;-si on en par-
le, de cet ennemi, ce n'est que pour le maudire, et 1“on
emploiera tous les moyens a disposltlon pour lui nulre.

Que l'on ne me fasse pas dire que depuis l‘exll
le schisme était consommé car sii les sacerdoces étaient
en pleine guerre de jalousie, dés le reteur probablement,
les peuples ne ltétaient pas encore.

Et que l'on me permette de prendre pour cela un
exemple des temps preaenpa en Orient: leg églises des di-
versas-dénominationé de Palestine sont, quant au peuple
laique, trés unies, Unfchrétien palestinien se sent 1le




frére d'un autre chrétien d'une autre dénomination et le
soutiendra, ce qui n'emplche pas que leurs clergés ne se
livrent une lutte de prédominance sans merci.

Ce nfest_pas_le peuple qui a écrit -nos livres
saints, meis le sacerdoce. o ‘

Il_faudrait consulter les écrits samaritains pour
voir d'un parti opposé cette partialité des autéurs, et
nous .arriverons a cette conclusion gque ni la tradition
Jjuive, ni la samaritaine ne peuvent nous donner une 1i-
gne-historique objective et que ces traditions ne font

que justifier un point de vue jﬁif ou samaritain,

4. - Les éorits samaritains, leur valeur

Il ne reste pas beaucoup d'écrits samaritains et
ils ne sont pas plus anciens gue nos textes massorétiques.

La Thora samaritaine ne contient'que quelques ad-
jonctions concernant le Garizim et Sichem en plus de 1la
Thora juive; et les textes historiques'paralléles aux tex-
tes juifs sont sensiblement les mémes jusqu'i 1*épogque
4'HELi et de Samuel. A ce moment la tradition samaritai-
ne's'égartehéatégoriquément de la tradition juive et de-
vient anti-royaliste, aussi bien en ce qui cbncerne Sama-
rie que Jérusalem..(voir Annexe II.) '

Les Juges sont les seuls rois reconnus par les
Saméritains, les rois postérieurs aux juges sont traités
~d'imposteurs. _ ‘ '

Le tradition samaritaine est essentielleﬁenﬁ sa-
cerdotale, c'est-a-dire que depuis la fin du régne des
Juges, l'histoire semaritaine ne considére plus que les
prétres du Garizim comme chefs, et que les villes de Sa-
marie et de Jérusalem deviennent_une'abom1nation;

' Les prophdtes n'ont aucune importance religieuse
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et leurs livres né sont pas conservés a Naplouse.

' A part la Thora qui, comme la Thora juive, remon-
te & une antiqulte imprécise, dont le rouleau actuellement
exigtant est fort vieux (certalnes parties datent, d1t-on,
du XIIe siécle de notre ére), les textes hlstoriquee ont
été remaniés continuellement., _ |

Il est trés difficile d'établir des paralldles
entre les faits historiques exacts et les écorits samari-
tains. |

Jusqu'a 1'exil 1le parallélé géneéalogique et chro-
nologique judéo-samaritain est assez clair, mais de 1'é-
poque de l'exil jusqu'a celle de la chute de Constantino-
ple, les faits et les récits des Samaritains sont trés
brefs et sénS'chronologie'logique. On y confond les royau-
mes séleucide, romain,et chrétien d'Orient. On sent 14 1le
souci d'un écrivain postérieur de donner une chronologie
4 différents petits rédcits que la tradition a conservés.

Sur les Macchabées nous n'avons que peu de chose,

- Les textes qui sont entre nos mains peuvent-étre
classés oomme suit 3
1° Le 1ivre'de Josué avec la légende du roi Nebhi de
Manassé,
2° Le livre des Juges.
3° Le livre de la rupture entre le Nord et le Sud, entre
Scilo et le Garizim.
4° Le livre des trois grands rois: Saiil, David et Selomon,
et du schisme politigue. '
5 Lthistoire de ltexil avec la version samaritaine de
- II Rois 17, et du retour de l'exil.
6° De 1z période pqat—exilique & Baba-Rabba.
70 Le livre de Bava~Rabba (IIle ou IVe sidcle p.Chr.n.)

8° Résumé historique et généalogique de la fin de 1'Em-
pire byzantin. (voir Annexe I.)
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Ne' con81derant que cette table des matleres,nous
voyons deJa que les Samaritains font remonter le sch1sme
religieux a l'epoque d'Héli et de Samuel, et non au re-
tour de-l‘exil,'comme le veut la tradition juive.

Nous sommes tenté de dire que les écrits samari-
tains sont tardifs et que par ces éerits les auteurs ont
voula jusﬁifier l1a position sesmaritaine. Il est en effet
courant eh_Orient qu'un parti religieux'ou politique,ﬁa&
se remonter le plus haut peossible la date d'un Conflit;
pour andantir la thiése opposée.

En faisant remonter le schisme réligieux avant
la royauté et avant la fondation de Jérusalem, les Sama~.
ritains, d'un coup, suppriment tous les arguments en fa-
veur de la‘centralisation du culte & Jérusalem et sc po-
sent comme les héros de 1la foi israédlite, |

Cette these, si tentante soit- elle, va & l'encon-
tre d'une grande objection; c'est qu'effectivement 1le
sanctuaire de Slchem, Jusqu'=au schisme politique, méme
sous Roboan, est restd un grand centre rellgieux israé-
lite, et que l'argument samaritain peut avoir une part -
de vérité, si fragile soit-il, . _

Nous exsminerons ce probléme plus tard. Il est
trés difficile.de donner une date aux dcrits semaritains
pour une seule raison: c'est que, pour la communautd;ils
sont restes apocryphes et furent continuellement remaniés
pour les besoins de 1l'enseignement.

11 n'en est pas comme de la Thord gui devait res-
ter immuable, mais comme d'un livre‘d'hlstoiré patrioti-~
que devant toujours enthousiasmér un peuple et prendre
des termes cdmpréhenéibles.-Ainsi_par-exemple, il n'est
Jjamais parié'de Sichem dans ces livres, mais de.Naplouse
ou de Balata. Le terme de chrétien se confond avec colui
de romein, Oar,'ﬁbur'le Samaritain, chrétien et paten,
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c'est sensiblement la méme chose.

thisﬁo1re ne joue plus un grand rdle, mais les
récits prennent la place préponddrante; ces récits pra-
viennent'de la tradition orale. Ils sont cn0151s pour 11~
‘lustrer et exalter la foi des peres.
. Done ces documents nlstorlques ne peuvent pas re-
mdnter avant la chute de COnstantlnople, car méme la gé-
néaiogie des empereurs d'Orient est confuse. |

Mais il serait intéresssnt de pouvoir étudier
sur'quelles bases les réeits en eux-mémes ont été trans-
crits. La plupért d'entre eux datent probablement de la
grande époque héroigue du grand prétre Baba-Rabba au IITe
ou au IVe siecle, épbque qul reste, dans le souvenir de
la communauté de Naplouse, trés vivante. | '

Meis gui pourra jamais parler de l'origine d'un
récit oriental ? Les générations les ont faits,ces ré-
cits .sont de la substance méme du peuple, de sa s&ve.
Ils partent bien de faits hlstorlques mais s'amalgament
& 4! autres, et prennent petit a petit une forme rellgleu—
gse et apologétique.

5, - Les éerits concernant les Samaritains: les lettres

d'Eléphantine, les Macchebdes et Josdphe

Ayant considéré la tradition biblique et la tra-
dition samaritaine,. nous nous apercevons gue les rensei-
gnements que nous avons au point de vue_histdrique sont
maigres et peu objectifs. ' ‘

Heureusement gue d'autres éerits nous rendent de
precieux seyvices.

Premiérement, les lettres d'Eléphantine nous don-
nent des renseignements de veleur sur les Samar1ta1ns et
nous montrent qu'il existe, au temps d'Esdras et de Néhé-
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mie, une_communaﬁté religieuse dans le nord qui n'test pas
encoré exclué ~d'Isra¥l, malis qui, cependant, fait déja fi-
gure de r1Vale. | | ‘

_ ‘La mention de Sanballat ou Sinubzllit et de ses
fils nous_rapproche de Nénémie ch. IV et des récits sama-
ritains concernant ce méme Sanballat et Zorobabel.

| La communaute 1sraellte d'Elephantine a éerit aux
Samaritains apres s'étre adressee, semble-t-ll, vainement
aux Juifs de Jérusalem pour avoir des avogats auprés de
la cour de Perse au sujet de questlons rellgzeuses Par 13
neus voyons que les Samarltalns sont considérés par les

€trangers, aprés l'exil, comme d'authentiques israélites.

Deuxiemement le deuxitme livre des Maochabees
nous czte 1e temple du mont Garizim parallelement au tem-
rle de Jérusalem (II Macch. 6/2),

'~ Dans II Macch. 5/23 on parle'encbre du mont Gari-
zim parallelement a Jerusalem 4 propos des gouverneurs de
?alestine.

Ces textes sont pour nous 4d'une grande importiance .
et nous donnent, au moins sur une éﬁoque précise, guelgques
 renseignements. | |

Troisiémement, l'écrivain Josephe (Ant. XI) nops
‘donne aussi des renseignements, partlaux il est wrai,sur
les Samariteins; il nous fait connaitre en outrc une let~
5% Antiochus Epiphanes qui est
des plus intéressante (Jos. Ant. 12-258), dont il est
d'ailleurs faiﬁ.mention dans 11 Macch, 6/2, fexte sur le-

quel nous reviendrons également (p8L ).

tre des Sidoniens de Sichem
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' Chapitre Premier

LA MENTION DU NOM "SAMARITAIN® DANS L'ANCIEN TESTAMENT

 — S — i o i ot . i Tt Tt
A ke s T e e e ik it e ey Py e P e i i it o it

l,'n Critique et authenticité du texte de IT Rois 17

Comme nous 1'avons dit dans notre introduction,ce
passage est a 1'origine de la theése traditionnellechzschis?
" me religieux d'Isra8l., Il est trop important pour gue nous
ne nous y arretlons pas,

. Chose curiecuse, ce passage a son paralléle dans
'1'histoire des Samaritains, parallele que nous donnons en
annexe. Ce récit, dans le paralleéele samaritain, se place
a la fin d'un deuxiéme exil. Nous reviendrons sur ce tex-
tc samaritain qui nous intéressera entre autres parce qu' il
nous parle de Sanballat. _

I Ro1s 17/24 nous déerit l'origine des nouveaux
habitants de Samarie comme €tant : Babylone, Cutha,'Avva,
Hamath et Sepharvalin.

La mention de Cutha seralt a mettre en parallele
avec le terme de Kouthim, nom donné plus tard aux Semari-
| tams ()&ovv}mo' ou DO A } dans la litte:ature rab-
binique, dans Joséphe Ant, 9/14/288.

Ce nom de cutheen n'est employé que tardlvement
et péjorativement dans la littérature juive pour démon-
trer l'origine palienne et étrangére des Samaritaine.Nous
ne croyons pas en effet gue ce nom fiit en usage avant ltere
chrétienne.

IL est dit que ces peuples étrangers furent &ta-
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blis en Samarie & la place des enfants d'Ilsra&l,

Nous ne doutons pas actuellement gue ce passage
de II Rois 17 soit exagéré. En effet, seulement un pe~
tit nombre d'Israéliteé, parmi lesquels probablemenﬁles'
prétres, furent exiléds. Sargon, dens ses Annales, parle
- de 27,280 Israélites emmenés en captivité (ef. Alt, En-

- eycl.). Vu la tendance & l'exagération de ces Annales,
ce nowbre n'a pu &tre dépassé. '

| Nous devons voir en ces colons de Samarie plutdt
les garnisons qui se sont succédé a Samarie, Il y avait‘
aussi probablement des garnisons israélites dans d'au-
tres parties de l'emplre chaldéen et perse. |

Nous savons que ces. garnisons étaient souvent
dépiacees, et il est possible gue les peuples mention- -
nés dans II Rois 17 aient tous été en Samarie, mais 1l'un
aprés l'sutre. |

- De toute faqon, les peuples importés ne peuvent
avoir été que 1'infime mlnorlte du pays.

1)

la contrée. Ces lions étaient-ils si dangereux gue le peu-

Le v. 25 nous parle des lions qui infestaient
"ple en devienne inquiet ? Est-il vraiment question de
lions et ne serait-ce pas plutdt une influence de Lév.
26/21,22: "Si vous me résistez et-ne voulez pdiﬁt ntécou-
ter, je vous frapperai sept fois plus selon vos péchés.
Jlenverrsl contre vous les animaﬁX‘des champs9 qul vous
priveront de vos enfants, qui détruiront votre bétail,et
gui vous réduiront & un petlt nombre; et vos chemins se-
ront déserts." ' | '
'Ce qui nous expliguerait que, lorsque les prétres
furent déportés, lorsque le peuple fut livré a lui-méme,

e g B S AN M e g

1) Josephe, Ant. IX/XIV, parle d'une grande peste, ce gui
geralt plus vraisemblable,
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ne pouvant plus célébrer normalement Jahvé, aprés que les
étrangérs . eurent apporté leurs dieux et qﬁ'une famine et
des calsmités eurent- dclaté dans le pays,‘un grand malaise
se soit fait sentir. Ce malaise a &té expliqué par la plaie
des lions 4 la lumidre du Lévitique, Il ne restait ~ alors
qu'é. faire venir un pretre ou des pretres (II Rois 1'7/28),‘
afin de calmer la colire de Jahvd.

Il est vraisemblable que le fait de-ne pas con-
naitre la fagon d'adorer le dieu d'un lieu ait impression-
né désegréablement les colons et, gu'au premier ennui qui
leur arriva, ils'Crurent gue le dieu du lieu ase vengealt.
'Ceci nous rappelle les cultes que les Isradlites eux-mémes
ont rendus aux Baals des différents lieux, en méme temps
qu‘iis célébraient Jahvé (I Rois 18/21). Il n'est pas
étonnant qd'é ltarrivée du prétre de Bethel les .garni-
sons ajoutérent le culte de Jahvé au leur. IL n'était
pas question de substituer Jahvé & leurs dieux; mais d‘a-
voir un moyen efficace de calmer la jalousie du dieu du
pays. | |
| Nous n' avons pas, jusgu'iei, trace qu'un melange
raCIal se soit falt, le syncrétisme certes a ex1ate au-
_ preés des garnzsons,'mais il n'est pas partl des gens du
lieu, des Israélites proprement dits.

Ce gui su;t, du verset 34 .4 la fin du .chapitre,
est pfpbablement unlcbmméntaire, une adjonction posté-
rieure, C'est une poihtquui'a peu de valeur'historique
mais qui veut prouver que les Samaritains du mont Gari-
~zim sont des'impiea. Ce passage peut remonter a 15époque
ol 1e schisme religieux était accompli. D'aprés'le style,
il paraiﬁ bien que'ce passage ait é%é dcrit par un autre
auteur dont les intentions sont de rabalsser les Samari-
tains au rang de mltlges.
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Selon IT Rois 23, nous voyons que le temple de-
Jerusalem a cette epoque était aussi un temple synerétis-
te; que Josias dut sortir 1l'idole d'Astarté (7), qu'a Jé-
rugsalem on immoiait des étres humains en l'honneur de Mo-
loch (10), que dans le temple il y avait des chevaux con~
sacrés su soleil avec leurs chars (1l). En face de Jérusa-
lem, i1 y avait des hauts-lieux pour les dieux étrangers.

Aprés avoir purifié le temple de Jerusalem, Joslas

“tourna sa colére contre Bethel et les autels du nord, et
massacra les prétres des hauts-lieux (15). _

| A la lumidre de ce texte, on voit qu'a 1l'époque
antérieure & Josias, le monothéisme n'était pas trés
strict, le mélange racial existait un peu partout, et
lton ne peut pas bien comprendre une accusation de syn-
crétisme et de polythdisme de 1a part des Juifs contre le
nord, si, & Jérusalem, la situation était semblable.

Selon Jérémie (ch. 44), on voit gue la situation
ntavait gutre changd & la chute de Jérusalem; et notre
passage de II Rois }7/34 doit avoir été éerit alors que
le strict judaisme était déja assimilé par le peuple.

Avant la chute de Jérusalem, il y eut donc un
premier retour d'Israkl en Samarie, selon les textes bi-
bligques. Les textes samaritains parlent bien aussi de
deux retours, mais nous verrons qu'ils renversent les
choses et qu'elles prennent un tout autre sens. {(cf. An=-
nexe III,) | -

Le texte de II Rois 17 & la lumidre des écrits

prophétigues de la période de 1'exil
La position de 1l'auteur de II Rois 17/34 nous

parait douteuse une fois de plus, lorsque nous étudions

les textes prophétiques du temps de l'exil,
' Nulle part il n'est parlé, & propos d'Ephralim,
de population mitigée., Nous trouvons dans Bz, 37/16 une
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prophétie qui ne peut s'adresser qu'a un peuple qui n'est
pas encore perdu, mais qui, politiguement, s'est séparé;
Juda et Ephra’im sont mis dens la méme main et sont le peu-
ple de Dieu l'un comms l'autfe, et les deux ensémble. Il
n'est pas question de. peuple mitigé, et cecl bien aprea
la reforme de J031as. ' :

Dono nous voyons, en plein exil, une aff:rmatzon
qui ne justifierait pas une excommunication d'Epuraim,
Ephraﬁm‘existe et n'est pas seulement dans l'esprit du
prophéte qui l'utiliserait comme une image eschatologi-
que., - " |

Nous voyons la la position du propheéete de l'exil
nettement optimiste quant & 1'orthodoxie raciale d'Isradl,

Jérémie, au début de sa carriére, maudit Juda et
_se sert d'Ephraim comme d'un exemple terr1f1ant (3ér. 7),
~ Dieu a maudit Ephraim et maudira Juda. C'est contre Is-
" ragl que Dieu est irrité, non pas contre une partie,mais .
contre son peuple considéré comme un tout.

| Jérémie 31 parle d'un retour des Ephraimites et
dans 31/10 il appelle Ephraim le premier né de Jahvd.
Tout ce chapitre nous montre le grand espoir des captifs
au retour et a 1'union;'0ertes pour Jirémie le centre. de
l'adorstion sera Sion'(al/ﬁ), mais nulle part le prophete
n'ta ltair de considérer qu'Ephraim est sort1 de la commu-
nauté israélite.

Il_ast poignant de voir & quel point les Isradlie
tes, encore au temps de l'exil, pensaient a l'unité du
peuﬁle de'Dieu, comme si l'exclusion d'un membre de ce
péuple é¢tait une perte irrempla@able pour'le reaté, une
amputation qui éntrainerait une invaliditd.

§1 nous revenons au texte de II Rois 17, nous ne
pouvons nous empécher de nous dire gqu'il n'est sbsolument
pas dans l'éSprit d'Isradl du temps de l'exil, Tout au
plus aurait-il pu 8tre influencé par le sacerdoce de Jé-
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rusalem au moment de la réforme de Josias. Mails cette ré-
fqrme de Josias n'a nuliement voulu anéantir le peﬁple
du nord ou le renier, Du moins nulle part 11l n'enest gues-
tion et nous avons vu que cette réforme touchait aussi
gravement Juda gu'Ephraim. Il est mdme dit que certaines
des tribus du nord vinrent porter leurs sacrifices & Jé-
rusalem, sous Ezéchias déja (II Chron. 30/10).

Nous avons déja soulevé ce probléme plus haut s
est-ce que dans II Rois 17/24-35 les Samaritains sont
bien les mémes gue ceux gue nous connaissons actuelle-
ment ? - Et n'est-il pas question 13 simplement des habi-
tants de Samarie ? (cf. p. 5).

I1 est en effet dtonnant que ce soit 1a le seul
endroit biblique ol l'on cite ce nom de Samaritain (Shom-
ronim, de Shomron = Samarie). IL est douteux, et rien ne
donne a penser, qu'il soait gquestion d'une secte. XNous
avons dit que les Samaritains actuels tirenf leur nom
du verbe shamar ( Nnwv = garder),'Les Grecs ont con-
fondu Shomron et shamar et les ont éppelés'Samaritains.
Les Shamerim sont ceux qui gardent ou gui ont gardé 1la
fol et 1la tradition, ce Qui signifierait, dans notre lan-
gage courant, les orthodoxes., D'ailleurs c'est par ce mot
qae les Samaritains traduisent leur nom en nos langues,

Le rédacteur de II Rois 17/34-41.connaissait-il
déjé'les Shamerim ? Ncﬁs L'ignorons. En tout cas son
adjonction sort du contexte par le sens, par le style et
par le fond :

'1° Il considére les Shomronim comme une secte,
"alors que le passage précédent parle d'un peuple habia-
tant la Samarie, '

| 29 IL les assimile aﬁx tribus du nord, 1es appe-
lant enfants de Jacob, alors qu'il s'agit d'dtrangers éta-
“blis dans le -pays (v. 30-31).



- 20 -

39 Il exagere fortement leur impiété dans un but
polémique. . _ , | i _
Nous en sommes arrlve a réfuter la these que 1a
secte samaritaine est née de 1l'exil et nous avons vu qu' 11
. n'y a pas, au premler retour de l'exil, de secte de Shamef
rim. | ”
- Il nous intdressera d'étudier le retour de 1'exil.

w

2, ~ QCOritigue du texte de Néhémie 4

a) Chronologie des écrits d'Esdras et de Néhémie

et lesg faits

Les savants se sont penches sur 1le probleme d'Es~
dras et de Néhemie. Les théses s! amoncellent et se con-
tredisent. , '

Faut-il estimer que l'histoire relatée dans Es-
dras est antérieure & celle de Néhémie ou vice-versa ?

De quand faut-il dater la rédaction de ces livres ?
| Quant & la premiére gquestion, le probleme est

complexe : le livre de Néhémie (ch. 8 et 12) cite Es-
dras comme installé & Jérusalem mais seulement terdive-
ment. Esdras 2/2 cite Néhémie parmi les premiers arrivants,
Bsdras 7/8 nous montre l'arrivée plus tardive d'Esdras,

Dans Néhémie 12, Esdras est arrivé avec Zoroba-
bel et Josué, et dans Esdras 2, ctest Néhémie qui vient
avec Zorobabel et Josué. Done, selon ces deux chapitres,
Néhémie et Esdras auraient dfi arriver ensemble .

8i 1'on veut se baser sur les géndelogies : Né-
hémie rentre 1a premiére année de Cyrus (Esdr. 1/2), Es-
dras vint sous le régne d'Artaxerxes selon Nehem1e (le
vingtieme année du roi Artaxerxds). '

Je cr01s qu' il nous .est actuellement fory diffa-
cile de déméler cette suite de faits qulldurent étre con-
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fondus par un rédacteur assez postérieuf-aux.événements._
Nous citerons par exemple comme signe de confusion 1la
‘mention de Darius comme successeur de Gyrué {Esdr. 4/5);

A son arrivée, Néhémie ne fait pas allusion & Es- .
dras comme Stant dédja installe dans le paya~ donc il se-
rait arrive le premler.

On admet actuellement qu'Esdras est arrivé apres
'Néhémie, les murs de Jérusalem semblent avoir 4té déja’
construits lors de 1'arrivée d'Esdras (Esdy.9/9). Néhé-
mie vivait du temps d'Elyachid (Néh. 3/1) et Esdras du
temps du fils d'Elyachib (Esdr. 10/6) ou du petit-fils
d'Elyachib (Néh. 12/11).%)

Selon Adolphe Lods 2), sous Artaxerxés Ier les
Juifs rigoristes de Judée reconstruirent les murs,“Ceé
travaux furent suspendus & la suite d'une dénonciation
et méme les mux s furent détruits (Esdr. 4/8-23; il sem-
ble que ce passage ne soit pas plécé au bon endroit et
qu'il y ait confuslon entre la construction des murs et
. du tenple). '

] Néhémie & ce moment use de son 1nfluence a la
Gour pour obtenir une permission de continuer les +tra-
vaux, qu'il terminera aprés clnquante-deux Jours (Neh.
- 6/15), en 445,
| _ Puis Néhémie introduit certalnes nouvelles lois
rigoristes (Neh. 13/4~- 31), il exclut de la communautu
les dtrangers (Néh. 13/1-2). '

| Aprés son gouvérnemeﬁt arrivent de nouveaux con-
tingents juifs sous la conduite d'Esdras, la septiéme an-
née d'Artaxerxés (il s'agit prohablement d'Artaxerxzés II),
vers 398, ou selon certains il faudrait dire la 37&me an-
1) cf. Commentaires de Rudolf,

2) Les Prophétes d'Isra8l et les ddbuts du Judaisme, 1935,
P. 337 et BB, ‘ '
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née d Artaxerxes I, donc en 428,

Esdras semble €tre arrivé avec le code sacexrdo-
tal ou du moins une partie de ce code’ (Esdr. 7/6,14, 25)
qu'il 11t publlquement (Neh. 8).

Ce qui nous 1mporte aurtout, c est de considerer
a cette ep0que le caractere rel1g1eux du peuple Julf :

Nehemle comme Esdras étaient des r1gor1stes arri-
vant dans un pays olt une certaine tolerance, une certal-
ne largeur d'esprit existait,

~ b) Les ennemis de Juda, les Samaritains et
 Sanbellat .
-Les rapatriés de l'exil se heurtérent au peuple

qui avait vécu en terre de Canman pendant la durée de
1rexil, ' ' '

Cette ten31on qui exista entre rlgoristes et tra-
dltlonnels, nous la retrouverons JuSQu'au temps de Jésus-
Christ. _ _

Nous appellerons, pour simplifier notre téche,
‘rigoristes, les partisans de 1'établiasemént de lois de
pius'én plus strictes'et de plus en plus nationalistes
juives, les partisans de l'évolution casuistique.Et nous
appellerons traditionnalistes, les partisans de l'an-
ciewne religlon poPulalre cananéo- mosalque, 1'elcment
stathue ‘de la nation, _

' Parmi ces traditionnalistes se trouvent les gens
du nord, qui deviennent, pour les rigoristes, petit a pe-
tit, des goim, et qui le dev1endront plus tard pour tous
les Juifs (Sir. 50/25-26). | |

' Donc ces rigoristes juifs ont & lutter contre un,
ou des mouvements réactionnaires et conservateurs. Parmi
ceux-ci se trouveat Sanballat, e Horonite, Tobija, le ser-
viteur ammonite et Gushem, 1'Arabe (Nén. 2/19), puis
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Bishlam, Mithredath, Thabeel et leurs collegues (Esdr.
4/7), puis Rehum, gouverneur, et Shimshai, le secrdétai-
re (Esdr._4/8), puis les Ammonites, les Arabes et les.
Asdodiens (Nén. 4/7). o |

Nous avons 1li de précieux elementa sur les en-.
nemis des rigoristes et peut-&tre pourrons-nous en ti-
rer guelques enseignements utiles. |

Sanballat (¥éh., 2/19, 4/1 4/7 version frangaise,
. 6/1-14, 13/28)

n'est pas cité dans Esdras. Il dut &tre un hbmme aBgesz
puissant puisqu'il est cité comme chef des Samaritains
dans les lettres d'Eléphantine, COmme‘gouvernéur de Sa-
marie (Sach.P. 13495 et 13496). Il est considéré en ou=-
tre par les Samaritains comme le.chef politique du 7Te-
tour de l'exil et comme l'entagoniste de Zorobabel (voir
annexe), Peut-&tre méme fut-il gouverneur de toute la
Palestine.

Dans Néhémie, il est appele le Horonite. Selon
Ad. Lods, Horonite vient de Horonaim au pays de oab
(cf. Tods; "Les Prophétes d'Isra8l", p. 336). Peut-8tre

1)

(Rudolf), ce qui serait un terme injuriédx.

ce surpom lul vient-il de 1'hébreu horon = colére

Une autre possibilité: ce nom d'Horonitc vien-
drait de la ville de Betn- ~-Horon, en Ephralm méridional
(Kittel et Vincent).,

La derniére de ces explications &8t peu sat1sfa1—
sante car dans Néhémie 2/19 on le place & coté dc Tobija
1'Ammonite et Gushem l'Arabe. Pour notre part, le terme
dc Horonite est un terme injurieux de l'auteur, gui veut
prouver que Sanballat est un étranger.
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Que fut ‘au juste ce Sanballat ? Nénémie 4/2 nous
dit qu'il se moqua des Juifs devant ses freres et les sol-
dats de Samarie. Fut-il un Sameritain, un Ephrafmite miti-
gé ou un étranger ? Nous savons qu'il fut le beau-pére
d'un fils de Jojada, fils d'Elyashib, le souverain BECri-
ficateur (Néh. 13/28) ). Ce fils fut chassé de son poste, .
par Nénémie, pour cette raison. Nous pensons bien que Né-
némie avait quelque haine contre cette famille de Sahbalﬁ
lat. _

. Qertes Sanballat devait &tre de l'aristocratie du
nord et un homme assez puissant pour Etre parelllement la
béte noire de Néhémie.
| Le fait que ce fils de Jojada fut chassé par Néhé-
mie a fait dire 4 Joséphe (Ant. XI/VIII, par. 306-312} que
Sanballat a construit pour lut le sanctuaire du mont Gari-
zim. Cette hypothése, de voir en Sanballat un fondateur
de la secte samaritaine, s'oppose a une-forie objection
chronologique: en effet, Joséphe place cet événement sous
Alexandre le Grand, donec cent ans‘plus tard. '

| Selon.les papyrus d'Fléphantine, il semble bien
que Sanbellat est d'origine israélite, Leés fils de San-
ballat : Bagohi ét Delajah donnent l'autorisation aux
Juifs d‘Eléphantine de faire des sacrifices (offrande de
l'encens et de la minhéh), ”

1) Selon Joséphe: "Aprés la mort d'Elyashib, le Grand Sa-
erificateur, Judas son fils lui succéda. Et Juda étant
mort, Jean son fils luil succéda... Aprés la mort de
Jean, Jaddus son fils lui succéda en le charge de

- Grand Sacriflcateur, et 11 avait un frére nommé Manas-

. 8é qui avait épousé Nicasis, fille de Sanabaleth,. Chu-
téden de nation et gouverneur de Samarie pour Darius,

~dernier roi des Perses, qui l'avait choisi pour son

gendre, “parce que voyant que Jérusalem était une ville
célébre et qui avait donné beaucoup de peine aux Assy-
riens et & la basse Syrie, il voulut par ce moyen ga-
gner l'affection des Juifs" {(Josdphe, Ant. XI/VII)}.
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Je crois pouvoir dire que Sanballat occupait,én
Samarie, la piace que Nih3mie occupait a Jérusalem. Il
est méme possible qu'a un moment il fut ddsigné comme gou-
verneur général de ls Palestine (cf. Joséphe IX/VII fin

du chapitre). Pourtant Néhémie obtint de traiter direc-
 tement avee la cour de Perse (Néh. ch. 2 et 5/14),

Selon les Samaritains, Senballat était un ancien,
donc un aristocrate des tribus du nord, et devint méme
leur leader aprés la dispute qu'il surait eue avec Zoro-
babel’ a la cour du roi de Perse (voir annexe III)

Le texte samaritain, qui est parallele au texte
de Wén.) 4, se passe & la cour de Perse. Qu'il y ait eu
des disputes & ce moment, cec n'est pas impossible,et gue
lec texte de Néh, 4 nous montre la continuation d'une lut-
te entreISudiStes et nordistes, est aussi possible, pres-
guc probable, |

Il sewble bien gue Sanballat, poﬁr le chroniqueur
de Néhémie, fut une personne sssez connue et assez influ-
ente. I1 semble méme, vu la rage de Néhdmie contrc San-
ballat, que celui-ci ne fit pas tant un étranger que le
chroniqueur,a voulu faire entendre.

Les rigoristes sont les Juifs de ltexil; c'est en
exil qu'est né ce rigorisme, il dut donc ddja exister,en
exil, quelgues heurts entre nordistes et sudistes.

Ceci nous expliquerait aussi le retard de l'arri-
véc des Juifs en Palestine. Cur clest un fait qu'il se
Passa bien des anndes, depuils la victoire de Gyrus sur la
Bebylonie, au retour des Juifs.

Certes les documents nous manguent aur le.témps
dé 1'exil et nous ne voulons pas nous aventurer dans des
hypothéses trop osdes.

Nous maintenons notre point de vue que Sanballat
fut bien un Isradélite influent et nommé éouverneur-par'la
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cour de Perse; gu'il fut un des chefs de lfopposition aux
rigoristes juifs représentés par Zorobabel et Néhdmie.

Tobija, le serviteur émmonit% n'est pas cité dans
les chroniques samaritaines, ni dans les lettres d'Ele-
phantine. Nous ne pouvons prétendre, comme l'ont fait ad.

Lods l)

ow un Israélite du nord. Certes il est cité a ¢dté de Sen-

_et.d'autrea critiques, qu'il fut un Samaritain

ballaet comme ennemi de Juda, mais cela n'est pas une mreu-
ve., Son nom est cité en tant que serviteur ammonite (Néh.
2/10,19; 1'Asmmonite (Néh. 4/3); avec les Ammonites (Néh.
4/7); comme ennemi (Néh. 6/1) et dans tout le chapitre 6
avec Sanballat, o o :

I1 est allié aux grands de Juda par serment (Neh.
6/1? 19) ; établi dans le temple de Jérusalem (Nen. 13/4~7)
et chassé par Néhémie (13/9).

‘ Mous avans donc li un homme appeléd Ammonlte, in-
fluent, aristocrate, ennemi de Néhémie, ayant sa chambre
dans le temple de Jérusalem, allié aux Juifs par des ma-
:iages,'Mais nous n'avons_aucuﬁe preuve qu';1 fﬁt_Samae
ritain et nous supposerions plutdt qu'il étéit'Jdif, du
parti opposé aux rigoristes et peut-8tre appeld Ammonite
parce qu'il aurait eu du sang de Transjordanie dans les
veines. Il était probablement un "natif" du pays de Juda,
. ennemi farouche des "novateurs", peut-&tre méme un homme
jaloux, allié & Sanballat et faisant cause commune avec
lui, ce qui serait compréhensible, vu qu'ils avaient les
mémes intéréts. -

Cet homme avait sa chambre dans le temple, s'il
~avait été du nord il n'y aurait eu aucune raison & ce
qu'il s'dtablisse a Jérusalem; surtout gque la situation

1) op. cit., Pp. 359.
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de cette ville n'était pas trées favorable & ce moment et
que la Samarie, pays plus riche et plus toldrant, 1l'au-
rait davantage attiré. ' “

Le titre de serviteur ne veut pas dire qu'il fut
‘esolave, mails plutdt serviteur royal ou fonctionnaire.Son
surnom d'Ammonite peut venir de son teint foncd. :

Dans Esdrss 2/60 et // Néh. 7/62, on parle de des-
cendants-de Delaja, de Tobija et de Fekoda gqul ne purent
prouvef.leur pu:eté.raciale:.S'agirait-ll de Delaja filé
de Sanballat et de Tobija l'smmonite ? Vu le grénd non-
bre de ces descendants, il s'agirait alors d'une confu-
sion chronolbgique de 1l'auteur. Mais la mention de ces
deux noms peut €tre une simple coincidence et nous ne pou-
vons conclure dans aucun sens. Car 8'il s‘aglssait de To- .
bija 1'Ammonite, pourquoi l'auteur ne l'aurait~il pes pré-

cizé ?

Gushem 1'Arabe, troisidme membre de ce triumvirat
d'ennemis, est un personnage dont il est difficile de dé-
terminer le rdle. Lui non plus n'est mentionnd ni dans
les chroniques samaritaines, ni dans les lettres d'Elé-
phantine. D'ailleurs 11 ne parait jamais isolémoent dans
ie livre de Néhdmie. Nous ne croyons ﬁas qde son rdle
~ait été assez important pour'qué nous nous y attardions.

Rehum et Shimshal (Eadf. 4/8-9 s8) semblent avoir
été les chefs de la garnison de Samarie. Le texte d'Esdras

4 n'est pas clairs au v, 7 Bishlam, Mithredath, Thabeel
et leurs collégues éérivirent au roi. Au v. 8, c¢'cst Rehum
‘et Shiﬁshai qui éerivirent, An v. 11, la premidre lettre
est interrompue et on trouve le début d‘une autre; et aﬁ_
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V. 17 la réponse s'adresse 4 la premidre lettre. Puis
(Esdr. 5/6) nous avons une lettre écrite.par:ThathaE,
‘Shethar-Baznai et leurs coliégues_d‘ﬂpharsae. Il est dif-
ficile de dire qui furent ces gens, probablement ce fu-
rent des fonctionnaires roysux étrangers. Ces lettres ne
sont pas toutes de la méme époque et concernent probable-
‘ment la construction des murs. Les voisiﬁs‘de Jérusalenm
sont inquiets de voir cette ville se fortifiery et nous
ne croyons pas que d'sutres raisons aient amendé ces fono-
tionnaires & dorire au roi.

Nous ne pouvons pés définlril'origine de ces gens
et nous n'y voyons, pour le présent travail, pas d'utili-
té, car, en ce gul cohcerne les Samaritains, ils ne nous
'donﬁent aucun $lément nouveau. :

*

Parmi les ennemis de Juda, ou, du moins, des Ti-
goristes judaigues (car dans Juda méme nous nc croyons pas
qu'il y ait eu & cette dpoque une grande unité, cowme nous
l'avons déja dit & propos de Tobija), se trouvent les sol-
dats de Samarie (Ndh. 4/2). Certains ont voulu voir 1l& une
preuve gue Samarie était une colonie militaire. Je ne crois
pas gue cette mention soit suffisante pour affirmer pareil-
le chose. Il y avait une garnison militaire & Samaric et
Sanballat, en tant que gouverneur de Samarie et s'appré-
tant & marener contre Jéfusalem, parle naturellement de-
vant ses troupes. Nous ne voyons la aucune allusion par--
ticulitre, | |

' Nous constatons -donc une scission nette entre les
rigoristes juifs d'apres l'exil et les Isradlites indige-
nes, Ces rigoristes sont centralisateurs et de 1l'école
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sacerdotale.Ce n'est pas, comme on pourrait le croire,le
code sacerdotal en lui-méme gui aurait été la cause de
la scission, puisque ce code a &té adopté par les Samari-
tains et peut-étre méme fait en commun entre Juifs et
Ssmaritains, c'est plutdt l‘importance de Jérusalem et
du temple, | .

Ad. Lods nous dit que les Samaritains ont provo-
qué le scission en faisant du mont Garizim le centre du '
culte. Pour notre part nous croyons au contraire que les
‘rigoristes juifs; en centralisant le culte & Jérusalem, '
én_sanctifiant Jérusalem et le temple, a ltexclusion de
tout autre lieu de culte, ont provoqué une rdaction sa-
maritaine en faveur du mont Garizim,

D'zautre part, comme nous l'avons déja dit, le mo-
- nothéisme trés strict des rigoristes ne pouvait suppor-
ter l'existence de deux 1ieux de culte, Car avoir plu-
sieurs lieux de culte est une atteinte au monothéisme.
“Dans le judalisme d'avant ltexil, chaque sanctuaire dtant
consacré au seigneur du lieu, était comme le signe, 1le
gage de le bénddiction de ce dieu pour la région. Z'hom-
me habitant au pied du mont Garizim demandait la bénédic-
tion du seigneur du Garizim. Unifiant le Dieu d'Isra8l,
le conéidérant comme Dieu non d'un lieu ou d'un sanctu-
aire, mais comme seul Dieu de la nation, il fallait lui
dohﬁer un seul témple pour toute la nation., C'est alors
que les sacrificatures luttérent pour la prédominance.
Ramener le culte & un temple; ctétait le plus sir moyen
d'arriver a un monothéisme strict. |

Déja Josias avait tentd l'expérience dans un but
politique, sans grand succeés. Et maintenant, les rigoris-
tes de l'exil tentent la méme chose. |

Mais Sanballat et les Samaritains, toutl en accep-
tant ou ayant déja accepté alors le code sacerdotal, com-
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mencbrent & s'inquidter de 1'influence que pourrait pren-
dre la rivale de toujours, Jérusalem. Ils s'allidrent -
aux voisins mécontents de voir cette cité de Jérusalem |
stélever, et firent tout ce qui était en leur pouvoir .
pour rabaisser cette ville.
| Le peuple, habitud aux vieux cultes canando-
mosaiques, prit parti,_probablament}'contre Néhémie $
et 1. fallut toute 1'énergie de Néhdmie puis d'Esdras
et de leurs successeurs pour imposer la nouvelle loi et
la centrelisation.
- Nous voyons alorslen gros'troia partis's'affron—_

ter _ ‘

l1° un part1 rlgorzste jeérusalémite,

29 un parti sacerdotal anti-jérusalémite dans le nord,

3%  un parti.p0pu1a1re coqservateur dans tout le pays.

Un récit nous aide & comprendre ces positions ré-
ciprogues, c'est 1'offre de Sanballat d'aider a la recons-
truction de Jérusalem et le refus qui 1ui fut opposé (Esdres
4 et Nén. 2/20). -

Refus comprnhen81ble, si on pense a 1'idée domina-
trice du parti rigoriste qui voulait imposer sa fagon de
voir les choses et qui, intransigeant, ne voulait pas de
compromis avec les traditionnalistes, qui ne voulaient pas
donner de 1l'importance & Sanballat. Il fallait roupre avec
le passe. Nous avons la un trait qui ‘caractérise bien les
farouches zdlateurs de Dieu. Pour Néhémie, il fallait '
erdér un esprit nationsliste juif et nonm plus isradlite,
‘car en Isra8l il aurait été mis en forte minorité par la
masse des nordistes et de leur clergé. Le pouvoir dicta-
torxal et rbvolutzonnazre de ce Néhémie ne pouVa1t stex-
ereer que dana une cité et derrisre des murs; et 11 dut-
exclure de ces‘murs tous ceux qui 'y avaient partie lide
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avec les hors-les-murs (Néh. 13/28).
' Certes, si le parti de Néhémie avait rdussi & -
g'imposer completement, nous aurions eu a ce moment-la,
.déjé, le schisme comme chose adcomplie entre Juifs et
 Israélites samaritains. o | _ -
Seulement nous verrons gue le parti juif n'était
pas uni et que par consequent rien ne nous fait penser
que le sch1sme ait été 1nev1table 2 cette ep0que.

o) Orthodoxie des tribus du nord dans les

- éerats prophétigues post-exiligues

Parmi les prophétes post-exiliques nous comptons
Agegée {vers 520), Zacharie 1-8 {vers 520-518), le Trito-
Esa'le, et le chapitre 19 d'Esafie (v. 18-25) (vers 525),
Abdias et Esais ch. 15-i6.(vers_400), Malachie (445 & 432).
' Pértiduliérement.intéressahts pour nous sont
Aggée, Zacharie, Abdias et Malachie.

- Aggée est le prophéte de la reconstruction du
temple sous Zorobabel et Josué., Selon Néhémie 12, Josué
et Zorobabel sont rentrés ensemble et il est dit que Zo-
robabel fut gouverneur et Josudé grand-prétre.

Zorobabel est descendant de David (I Caron. 3/19},
cousin de Shealthiel (17); fils de Pedaja, fils de¢ Sheal-
thiel (Aggée 1/1, Esdr. 3/2, 8 et 5/23 Néh. 12/47); fils
de Salathiel (Maﬁth. 1/12, Luc 3/27). Probablement le Zo-
-robabel de I Chron. 3/19 est un cousin d'un Shealthiel
pére du Zorobabel du retour de l'exil, Selon Zsdras l/a
et 5/14, un nommé Sheahbatsar aurait été gouvernecur en
Judde. Dans la géndalogie de I Chron. 3 on trouve un
Shenatesr qui fut 1'oncle de Shealthiel, pére. de Zorobabel,
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Sheshbatsar gerailt le grand-oncle de ZOrobébel et son
prédécesseur. Peut-&tre ce Sheshbatsar est-il mort tdt
apres son arrivée pour qu'on en parle's; peu dans 1les
actes du retour, et qu'il fut remplacé par Zorohabel.

I1 est curieux qu'Aggde ne parle ni de Nénémie,
ni d'Esdras, Il esi & sﬁpposer Que la descendance de Da-
vit 2it provoqué une certaine impression sur le prophéte
ou gue Zorobabel fit arrivé bien avent Néhémie. Zoroba-
bel, descendant de David, par sa naissance, occupait
dans l'esprit des Juifss une position messianique prédes-
tindec. Pour cette raison, peut-&tre fut~il destitud par
le pouvoir central et remplacéd pér Néhémie; ou; peub-
gtre,ne fut-il remplacé qu'aprés sa mort par un SuUcCces-

1)

seur qui ne fut pas de sang royal.

Josué, le grand-prétre, est fils de Jbtsadak,
' probablement de la famille d'Eleazar, de la branche de
._Tsadok. On le trouve aussi dans les listes des livres

de Wéhémie et d'Bsdras. -

Ces deux hommes etalent du parti des rlgorlstea
et sont les héros du livre 4 Aggée. ‘

Aggde 2/10-19 concernersit, selon presque tous
les critiques, les Samaritains. 4 vrai dire, rien ne
nous le prouve, car s'il en était ains2, il serait éton-
nant que le pfqphéte ne parlat pés d'eux comme des en-
fants de Samarie ou_d'EphiaEm, ou qu'il n'évoqudt par
les hauts-lieux ou les Moabites. Il surait donné ses
benedlctions aux Juifs tout en montrant son norreur pour
les T?pﬂramu’sess.

Aggée s'est bien gardé de cela et s'est conten-
té d'encburagér les rigoristes, de jusﬁifier leur facgon

1) Lods, Op. cit., p. 307.
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de voir et d'agir, de pousser a la réforme.

' Ce peuple, cette nation (v. 14), c'est le peuple
non réformé encore, qui ne connait pas les lois sacerdo-
tales et ne les applique donc pas. Toutes les ddsolations
sont mises sur le compte de l'absence d'un temple & Jéru-
salem, mais'rien ne nous prouve gue 1% soit une accusa-
tion spécifiquement anti-samaritaine. '

Aggée eet de ces hommes qui ont fait .activer la
construction du temple. Il se battit aussi contre ces in-
différents qui trouvaient qu'une religion sans temple
ayant toujours existé, il n'y avait aucune raison ur-
gente de construire une maison & Jahvé car, depuis Moise,
on sacrifiait sur différentes montagnes, et l'on ne sten
était pas si mal trouvé. ' |

Aggée montre gue tout ce qui est hors du.temple
@8t souillé, tout culte hors du temple souille, le tem-
ple est nécessaire pour le peuple. Si le peuple'a subi
‘beaucoup de calamités, la raison en est au temple  qui
‘n'a pas été construit. Le temple doit &tre la garantie
de l'alliance de Dieu et de son peuple, le sceau de cet-
te alliance, le témoignage de l'attachement Jaavé-Isra#l

et Isradl-Jahvé.
' Le peuple, c'est Israfl. Nous n'avons dans cet
éerit . aucune trace de séparation entre le nord et le sud,
Nous n'y trouvons qu'une exhortation 5 construire un
‘temple pouf_se purifier et pour pouveir recevoir les bé-
nédictions de Dieu. | |

_ "La construction du temple est chose urgente; car
le culte que le peuple offre & son Dieu est souillé, Il
faut une maison sainte & Jahvd, la puretd devient 1'élé-
ment essentiel du culte.'Gette‘pureté'ne peut pas s'acqué-
rir sens quelgues précautions, qu'on ne peut prendre gue
dens un sanctuaire adéquat, avec un clergé adéquat.
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Zacharie (ch. 1F8) comme Aggée est dominé par la
penséé de la reconstruction du temple et de la place pré-
dominante de Sion. ._ i

~ Selon les critiques les plus récenté,-seuls les
chapitree 1 & 8 sont de Zacharie, les oracles de ls fin
du livre ont été rajoutés plus taxd. |

Zacharie ne parle pas d'Ephraim, mais fait des
allusions a certsines nations, Les natione orgueilleuses
(1/15) sont celles qui ont conguis Juda et détruit Jéru-
salem, ‘

Au v. 19 on parle des cornes qui ont dispersé
Juda, Isra&l et Jérusalem, mais seule la vengeance de
Juda importe. | ' -

Josué & une position de représenﬁant du'péuple
néo-juif ou de la nouvelle alliance. Zorobabel et Josué
sont les élus de Dieu (4/14).

. Au.chap. 7, on parle tout & coup de deux hommes
de Bethel, venus pour obtenir des précisions rituelles.
Zacharie, dans la ligne des prophdtes, leur répond pér
des conseils moraux. Ces gens .s'entétent. Et 1la remarque
de Jahvé semble vouloir dire: Ces gens n'‘ont rien appris
par ls captivité,.

Clest la peuﬁ-étre la seule remarque un peu spé-
¢iale concernaht.les'gens du nord, mais il est tres dif-
ficile de discerner, dans ces paroles, & qui s'adressent
les'véreats 13 et 1l4: & ces deux pélerins ¢ aux gens de
'Bethel en genéral ? ou aux peuples qui leur ressemblent,
sans distinction de nord ou de sud ? o

Nous eroyons gue ce passage a été placéd 1é_rour
préciser la position de Zacharie en face du peuple. que
ce soient des gens de Bethel qui soient pris a parti cela
ne nous étonne pas,; vu gue Zacharie cherche justement &
pe montrer optimiste et favorable pour Jérusalem.
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Au chap. 8 v, 13, Dieu promet de bénir Juda et
Israel, peut-etre sont-ce 1& aussi- les deux oints-de JahVe-
Juda et Isra&l, et non Josue et Zorobabel. '

Quoi qu'il en soit, nous voyons en Zacharie un
prophéte jérusalémite par excellence, rempli de 1'idée
que le ﬁemple est le centre religieux et rituel,que soh
‘grand-prétre est oint de Dieu, ainsi que Zorobabel, le
descendant de Davld fondateur selon les Julfs du culte
jérusalémite.

Ce n_est gu'd Jérusalem que l'on peut implorer
Dieu. En-dehors des dévotions & Jérusalem, ce qui im-
porte le plus c'est une vie morale conforme a l'esprit
des lois. - .

Nous comprenons gue les gens du nord n'aient ja-
wmais beaucoup aimé ces prophétes, gui, au nom de Jahvé,
proclament gue Jérusalem, la riiale par excellence, soit
justement le centre du culte jahviste, et gue aa sacri-
ficature soit la seule légitime.-

Nous comprenons.élors que la tension commence é
§tre grave, et que ce soient ceux du nord gui se mon-
trent particuligrement réfractaires é une construction
d'un lieu saint. -

. La position d'un Sanballat est logique : les Sa-
maritains, déja, devaient prétendre, selon la tradition,
que Sichem était le lieu choisi de Dieu et consacré  par
Abranam d'abord, puis par Jacob, puis par Moise, que.c'é-
tait bien le lieu des bénddictions (voir 1le chapitre sur
le Garizim)}, et que les prétres de Slchem_éféient. vrais-
descendants d'Eléazar et de Phinées. Probablement accu-
saient-1ils méme la sacrificature de Jérusalem'd'avoi; été
créde par David pour les besoins de la cause juive, ce qui
nous expliquerait le passage apologétique de Zacharie con-'
cernant Josué : '
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Satan_accuse-Josué, on ne sait'ﬁés exactement de
quois; mais la réponse de Jahvé : "Que Jahvé te réprime,
Satan ! Que Jahvé te réprime, lui qui a choisi Jérusa-
1em"? nous l'expliquerait. L‘éccusation devait porter sur
la question du centre du.oulte, par conseguent aussi sur
la généslogie du grand-prétre. Satan serait alors la voix
des ennemis de Juda et spécialement des ennemis religieux,
dont les Samaritains. Ce passage consacre définitivement
Jérusalem et la famille de Tsadok. Si Josué est couvert
de vétements sales, c'est que l'accusation est d'impor-
tance. Nous pourrions oroire aleors que Josud fut traité
d'i@puéteur. et qu'il fallut la puissance de Jahvé pour.
le vlenchir et le consacrer a nouveau,

Peut-&tre voit-on 1a Josué portant 1'iniguité du

peuple, mais il est bien dit ton inicuité {(zach. 3/4).

Donc Josué regoit une nouvelle consécration devent té-
moins (Zach. 3/8). il.regoit la grande sacrificature de
Dieu, il ne l'a pas naturellement de naissance. Selon
les géndalogies (I Chron. 6) il est le descendant de Phi-
nées et de Tsadok. Mais peut-&tre que la famille de Tsa-
dok n'était pas la seule famille descendant d'Eldazar.
Josué. surait eu des rivaux descendant aussi d'Eléazar,
mais ils ntauraient pas exercé leur sacrificature & Jé-
rusalem. Ceci ést non seulement possibie-mais encore pro-
bable.nsichem ayant été l'un des plus grands sanctuaires,
11 est probable que d'autres familles descendant d'Eléa-
zar et de Phindes se soient dtablies dans d'autres sanc-
tuaires comme Bethel ou-Sichem;

Par la consécration de la famille de Tsadok, fa-
mille descendant d’"iéazar & Jérusalem, & 1! exclusion des
autres familles aaronlques, les rigoristes jérusalémites
durent s'attirer 1'inimitié totale des autres sacrifica-

tures du nord.



- 37 -

~ Nous verrions faciiement & cette époque la nais-
sance d'une centralisation des cultes du nord & Sichem et
1'union de la prétrise asaronique du nord contre la famil-
le de Tsadok et contre ses adhdrents., |

Désormais la littérature juive s'efforcera de ral-
lier tout Isra¥l a 1'obédience de Jérusalem et de la famil-
le dé Tsadok (Zach. chep. 9-14) et, quoigue le schisme ne
s0it pas total, il existe deéja probablement au point de
‘vue sacerdotal. ' |

| - Je ne crois paé, comme certains auteurs‘l‘affir-
ment (Gaster), gque la sacrificature de Jérusalem soit de
Kla degcendance d'Ithamar, alors que celle duhGarizimfse-
rait descendante d‘'Eléazar. D'silleurs méme les Samari-
tains ne s'opposent pas & 1'idée du transfuge de membres
~ de 1la famille d'Eléazar & Jérusalem. Mais lorsque David
établit Tsadok & Jérusalem, Sichem était encore et pour
longtemps le sanctuaire royal prineipal du pays. (voir
chap.Il).

Dans les écrits postérieurs, comme par exemple
dans Zacharie 9/14, nous trouvons toujours une tentative
et un espoir dé réunir Ephraim & Juda. Toutes les visions
eschatologiques nous représentent.Juda et Ephraim récon-
ciliés. Ce qui nous prouve gu'Ephraim était encore con-

. 8idéré comme un frére iongtemps apfés le régne de Néhé-
mie, et qu'il n'est pas question d'un rejet définitif de
Joseph. Jérusalem sera le centre cuituel certes, mais le
r8le d'Ephraim sera tres grand. Selon ces récits, & 1la
fin des temps, Ephra‘im devra reconnalitre Jérusalem comme
le centre ocultuel, comme le lieu d'adoration, Il en est un
peu comme de l'espérance des catholiques de voir un jour
orthodoxes et protestants reconhaitre la suprématie de “
Rome. Et s3i les protestants et les orthodoxes n'fexistaient
plus, cette espérance n'aurait plus non plus sa raison d'é-
tre.
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Abdias (18) est dans cette ligne de pensée et sou-
ligne l!'importance du retour d'Ephraim & Jérusalem.

La seule ‘erreur, peut-&tre, que le peuple juif
faisait‘(notre sentiment religieux mis & part), c'était
de croire gue l'unité du peuple avait été & son point op-
timum sous le rigne de David. Prendre en exemple le regne
- de David comme préfiguration du temps eschatologique, ne
pouvait_qu'exaspérer.les tribus du nord. Sous David en
effet, un germe de discorde existait déja entre les tri-
bus, et Isradl n'a été uni de coeur gue sous Moise, Jo-
gué et les.Jhges. Le régne mpsaique aurait pu &tre une
préfiguration eschatologique qui satisfit tout ie monge.
Car pour les Samaritains ce régne mosgaique est 1'exem~
ple préfiguré du régne messianique. Pour le Semaritein
tout se raméne & Moise et Josué, c'est 1tdge d'or du peu-
ple de Dieu uni en fréres. Mais le regne de David est dé-
j& le regne de Juda, la domination d'une tribu sur les
autres, ce qui est odieux pour les gens du nord. )

Aussi les prophéties juives messianiques et es-
chatologiques sdnt-elles, pdur les Samaritains, uné'abo-
mination et un scandale. Avec une telle vision des choses,
les Juifs ont annihilé tout espoir de conciliation.

Nous étiens arrivé & cette cenclusion gu'une cen-
tralisation du culte 4tait chose devenue indvitable aprés
la promulgation d'un dogme de strict mondthéisme, et gue
cette gentralisation se fit & Jérusalem pour les Juifs;qe
qui_piOVOqua une réaction des autres centres de culte.

Dans le nord, il y eut aussi uné centralisation au
mont Garizim, nous ne savons pas exactement guand,et nous
comprenons déjh la raison du silence forcé de nos textes

quant & ce lieu de culte,
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Ghapitre 11

MENTION DU "“MONT GARIZIM" DANS L'ANCIEN TESTAMENT
ET DANS LES ECRITS DEUTERQO-CANONIQUES

———— A i e el e T A e e e

1, - Les guatre mentions de Deutéronome 11/293 27/12
Josué 8/33 et Jumes 9/7.

Le nom du mont Garizim n'est cité que dans ces
quatre passages, qui sont les seuls sur lesguels on puisse
g€ baser guant aux origines de la sainteté de cette mqnta-
gne.

- Le mont Garizim se.situe.au sud-est de la ville
de Naplouse et domine la grande vallée fertile de Beita
et deskar,‘é l'endroit ol commence la valléde de Naplou-
se 3 Toul-Karem, vallée du OQuadi-Zeimer, dont les sources
sont dans'la ville méme de Naplouse. C'est au pied de cet-
te montagne gue sont ces sources permanentes. Le mont
Ebal,'Qui est situé en face, est sec pendant tout 1'été.

Te fait qu'il y 21t des sources au pied d'une
montegne en fait déj& une montagne praivilégiée, l'eau
étent un signe de la bénédiction divine. Une source per-
menante est un lieu que l'on visite non seulement comme
une curiositd, mais encore comme un lieu de présence di-
vine. La présence de c¢es sources au pied du mont Garizim
‘nous expl1quera1t la raison du choix de cet endroit pax
les troupes israélites, revenant du deésert, pour campér
(Jos. 8). '

Des quatre citations que nous avons données. .en
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téte de ce paragraphe, les trois premidres sont sembla-

bles. Deut 11/29-30, d'origine élohiste, nous dit que 1la
bénédiction doit &tre prononcée sur le mont Garizim et la
malédiction sur 1e mont Ebal. Il est normal gue la béné-
diction soit prononcée sur la montagne d'oll coulent les

sources, et que la montagne seche 501t signe de 1la male-
diction.,

- Ces montagneé, est-il dit, sont de ll'autre cdté
du Jourdain, derriére le chemin de 1'Occident (la vallde
du Ouadi-Zeimer), au pays des Canandens qul héhitent dans
la plaine, vis-a-vis de Guilgal (donc le Sahel liakhnah),
prés des chénes de‘Moréiﬁﬁ Abram regut de Dieu 1la promes-
se de lui donner le pays, donc & Sichem (Gen. 12/6. J.)

Ctest donc le pays que Diéu donna é'Abramg l'en-
droit préeis ol il le consacra pour sé_postérité, ctest
13 également qu'officiellement les enfants d'Isradl doi-
vent prendre possession du pays. |

Ces chénes etalent sacrés depuis la plus haute
antloulte, et etalent le lieu d'un culte au Baal de 1'en-
dr01t.:Ils garderent_cette consécration sous les Isradli-~
tes (Gen. 35/4, Jos. 24/26, etc).

Donc ce lieu, consacrd por Dieu, fut le centre cul- .
tuel des Cahanéens. Jahvé prend tout naturellement 1& pla-
ce du Baal de ﬁSidhém, comme 5'il l'avait déjd précédé.

Sur le mont Garizim et le mont Ebal... Ces deux
montagnes sont celles ol le premier oculte & Jahvé doit
gtre célébré, culte de 1la consecratlon du pays. '

Ce texte est un des plus anciens du Deuteronome,'
et il est méme curieux ‘qu'il s'y trouve. C'est d'autant
plus frappant, qu'on ne peut s'empécher de conclure que*
le mont Garizim a 4d fester-un lieu saint pour les Israé-
lLites, méme & 1'épogiie deutéronomique, épogue ol 1l'on a

cherché & le supplanter par la centrélisation_de la relié
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gion & Jérusalem, sans pouvoir le ndgliger tout & fait.

Dans le récit de la réforme de Josias, on ne par-
le pas du mont Garizim. Les réformistes n'ont-ils pas eu
1'audace de s'attaguer au mont Garizim et A4 Sichem ? Ke-
connaissaient-ils une valeur traditionnelle & ces lieux ?
_Auraient-ils attaqué les hauts-lieux & 1'exception du
mont Garizim ? _

Le mont Garizim serait-il alors cette grande mon-
tagne contre laquelle vitupére Zacharie (4/7) ?

Ou alors il n'y aurait pas eu de sanctuaire au 3.
mont Garizim ? Nous venons de voir'l'iﬁportance de Si-
chem au début de 1'histoire israélite. Le sanctuaire n'au-
rait-il plus existé & cause de l'absence des prétres ¢
Celé est possible, mais pourquox Bethel aurait-il existé ?
Nous avons la.une série de problémes gue nous he pouvons
résoudre.,

Au chapitre 27 du Deutéronome, v. 2-8, on parle
d'un autel & construire en 1'honneur de Jahvé sur le
mont Ebal et non sur le mont Garizim. Or, de 11 & 13,
on dit qué c'est justement sur le mont Ebal gue doit
8tre prononcée-lé_malédiction et sur le mont Garizim la
bénédiction, , .

Nous pensons naturellement que ce texte a dd
étre altéré, et gue 1le rédacteur a voulu minimiser 1 im-
portance du mont Garizim en faveur du mont maudit, le
mont Ebal., Il a voulu ainsi injurier les Samaritains
qui considéerent le mont Ebal comme le mont odieux et
maudit pour teoujours. |

On comprendrait l'esprit du rédacteur qui a vou-
1u montrer le lieu maudit de ses adversaires comme &tant
justement sanctifié par l'autel. Considérant gu'Ebal et
Garizim, au fond, étaient deux montagnes également sanc-

tifiées, que les bénédictions furent prononcées par ha-



sard sur le mont Garizim, il en conclut que le mont Ebal
est tout aﬁssi saint, si ce n'est pius, que le mont Gari-
Zim; op plutdt, qhe ni ltune ni l'autre de ces montagnes
n'a d'importénce; Pour nous, le résultat est contraire &
1'intention primitibe de l'auteur et nous prouve bisn 1l'im-
portance féelle du sanctuaire du Garizim.

On comprend l'horreur gque.cebte fagon_de voir pro-
vogue chez les Samaritains, pour qui le mont Ebal est mau-
dit par les malédictions mémes qui furent prononcdes sur
lui. Cette fagon de voir est d'ailleurs beaucoup plus pro¥

bable au point de vue historigue. La bénédiction ou la ma-
'1édiction gont comme dee fluides qui pénétrent tout., Le
récit samaritain de 1'événement dit,d'ailleurs, que les
frivus qui furent sur le mont Ebal se mirent A se lamen-
.ter, comme si les malédictions'avaient un effet magique
sur elies: maudites furent ces tribus et maudite la mon-
tagne. o g
Nous croyons donc gqu'au chapitre 27/28 il faut
lire "Garizim” & 1la place d'"Ebal“l)_Sur le mont Garizim
éteient Siméon, Lévi, Juda, Issakar, Joseph et Benjamin.

Levi, Juda, Joseph et Benjamin sont les tribus
qﬁi formérent Israfl de tous temps, Siméor s'allie & Juda
et Issakar & Manassé, Sur le mont Ebal étaient Ruben st
Géd, les deux tribus transjordaniennes; Asser, qui occu-
paif le territoire de Tyr; Zabulon et Nephtali, les deux
tribus galiléennes, et Dan.

Le texte de Josué 8/33 nous ﬁontre l'exécution de
ces ordres de Moise et reprend Deut. 27/28 en citant,éga-
-lement, le ‘mont Ebal comme sanctuaire. de Dieu. il gerait
curieux qu'une maledictlon, dans de telles circonstancea,
. soit prononcee devant l1tautel de Dieu.

———————— S G A —

l) ofe Hugo Gressmann: Die Schr1ften des Alten Testamentes.
I, 2, pp. 155, Anmerkung 4.
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Ce texte 2 aussl sa particularitd: il ne dit pas
sur guelle montagne fut pronohcée la bénédiction et sur
laguelle fut la malédiction. -

Juges 9/7 nous raconte l'histoire d'Abimélec et
des fils de Jérubbéal: apres 1fasséssinat des fils de
Jérubbaal par Abimélec, un seul réchappé, Jotham, parle
aux hsbitants de Sichem du sommet de la montagne de Gari-
zim, “ '

I1 ne faut pas s'imaginer que les habitanis de Si-
chem furent dans leur ville a ce moment, car la portee d'u-
ne voix humalne est trop courte et le mont Garizim n'est
pas une coline, mais une montagne qui surplombe ds haut
Sichem. M&me du pied de la montagne, 1l n'asurait pas pu
1eui'parler. Ii faut donc supposer gue les habitants de
Sichem étaient, eux aussi, sur le mont Garizim, probable-
ment rassemblés pouraie sacre d'Abimélec. | ' |

Les Juifs ne devaient pas aimer prononcer ce nom
de Garizim. Pourtant il semble bien que ctétait le haut-
lieu de Sichem,'par sa position gqui domine merveilleuse-
ment toute 1la contrée,-d'ébord, puils par ses sources,

Les ruines sont nombreuses sur cette montagne,et
de toutes les épogques. Je ne crois pas gue des fouilles
'y aient été faites, les Samaritains s'y seraient opposés,
voyant cela comme une profanat.on. Cette variété de cons-
tructions nous montre l'1mportance de ce lieu au p01nt de
vue religieux.

Les, ou le chéne, devaient probablement se trou-
.ver au pied de la montagne, vers Naplouss,; ol il y eut
longtemps un temple samaritain. Comme dans d'autres vil-
les; & Petra, par exemple, liautel des ‘sacrifices se trou-
ve sur le sommed de'ia montagne, porte du ciel, et les
temples au bas de la méme montagne.

Or le temple devait étre situé non loin des sour-
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ces du Garizim ob, primitivement, il n'y avait que les
chénes sacréa. | |

De la nous aurions la mention si fréquente de
ces chénes et du sanctuaire de Sichem,

2, - Le sacre des rois a Sichem, Sichem et Siloh

la sainteté de la ville de Sichem est fondée

1) par la dotation du pays par Jahvé, dotation faite &
Sichem prés des chénes de Moré (Gen. 12/6 J.);

2) par la construction d'un autel par Jacob & son retour
au pays (Gen, 33/18-20 J.-E.};

_.3) par les benedlctions prononcées sur ce lieu (Deut. 11/29 E,)

4} par 1l'alliance gque fit Josue avec le peuple d'Isra¥l
’ (JOB. 24)

5} par les os de Joseph (Jos.'24/52);
6) par le sacre des ¥ois (T Rois 12/1),

En plus de cela, il est clair que Sichem fut la
capitale du monde cananéo-israélite, avec son clergé, sea
manifestations religieuses., _

Méme aprés la construction du tewple de Jérusalem,
Sichem a gardé son caréctére spécial. Roboam va se faire
sacrer a Sichem et non & Jérusalem (I Rois 12/1).

- Dans I Rois 12/25 on nous dit que Jéroboam batit
Sichem. Il faut entendre qu'il en fit sa résidence. Jéro-
boam, gui avaitlfait de Sichem sa capital, n'osa pas y
placer le vesu d'or (I Rois 12/28). | '

 Aprés la construction de Samarie sous Omri e£
Achab, Sichem resta un centre religieux,'probahlement
“hostile & la nouvelle capitale. On n'a pas retrouvé de
sanctuaire jahviste & Samarie, ce qui nous prouverait
que jamais les rois n'ont réussi a faire de leur capi-
tale un centre religieux, - ' |

Les textes bibliques sont d'une grande sobriété

quant & Sichem en tant gque centre religieux.
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Entre les différents sanctuaires, il devait y
avoir des querelles de jalousie; et il n'est pas éton-
nant qu'actuellement encore, les Ssmaritains aient_en
 horreur le souvenir du sanctuaire de Silolh.

' Siloh est le sanctuaire d'Héli et de Samuel. Sa-
muel, dernier prétre de Siloh, est de la famille de Koré
(I Chron, 6). Koré fut le cousin germain d'daron et de
Mofse, et sa révolte est bien connue (Nom. 16). Héli,
lui, était de la famille d'Ithamar (I Rois 2/27, I Chron.
24/3). IR S
L'arche de l'alliance se trouvait a Siloh (I Sam.
4/8). - o | -
| - Or Samuel, qui n'était pas prétre, mais de la fa-
mille des chantres, sacra les rois Salil et David. Siloh |
fut donc le sanctuaire dont Jérusalem prit la succession.
Certains auteurs, comme Naville et Gaster, pré-
tendent que l'arche de Siloh n'était pas celle de Moise,
mais une contrefagon, ce qui, d'ailleurs, est la these
‘samaritaine. Nous ne pouvons soutenir cette thise, faute
de preuves historiques, mais nous la gardons comme une
hypothése viable,. _
| Toujours est-il gue le sanctuaire de Siloh sem-
ble avoir été un sanctuaire secondaire, vu l'absence de
fils d'Eléazar & son service. Méme si 1l'on objecté que
1!'importance géndalogique n'est venue que tardivement,
elle a toutefois un - caramctére capital dans les récits
J et E. _
‘Samuel mort, ie sanctuaire de Siloh pérdit de
son importance. ,
Tout ce gqu'on sait, c'est que ce sanctuaife par
la suite fut détruit, méme avant 1l'exil (Jér. 7/12-14 et
26/6-9).
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3., -~ Le mont Garizim dans IY Macchabées

Nous avons vu que bien peu de choses sont révé-
lées sur le Garizim et sur Sichem, et nous avons laissé
de cbté tous les passages qul parlent de Bethel dont beau-
coup,~aeion le Codex Samaritanus.et selon les livyes hig-
toriques de Naplouse, sont a situer au Garizim,

Hous serions incomplet si nous omettions deux pas-
. sages du deuxidme livre des Macchabées, ol l'eon parle du
Garizim. Nous parlerons d'ailleurs plus tard en détail'
du livre des Macchabédes et de l'époque séleucide.

- Dans II Mag. 6/2, on nous parle du sanctuaire du
wmont Garizim en corrélation avec celui de Jérusalem.Alors
que ls Bible est si avare de la mention du mont Garizim,
nous sommes. étonné de trouver, si tardivement, la men-
tion de ce sanctuasire en paralléle & celui de Jérusalem,

~ Dans II Mac., 5/23, on nous parle des préposés
pour faire du mal & la race: 1l'un a Jérusalem (Philippe ),
1'autre sur le mont Garizim (Ahdronique).

.‘ Le peuple du mont Garizim est donc de la méme
race que celui de Jérusalem et le sanctuaire est vraiment
un sanctuaire, méme sous les Macchabdes. Alors pourguoi ne
parle-t-on pas plus simplement dans la Bible du Garizim ?
Est-ce gue les oracles et les passages concerdaant Bethel
ne s'appliquent pas, en grande paftie, au mont Garizim ?
Car d'olt vient, dans l'ancien Testament, 1'importance de
Bethel, qui est le sanctuaire le plus souvent cité ? Gari-
zim est appelé aussi Bethel par les Samaritains. Peut-d&tre
ce nom de Bethel était-il autrefois utilisé pour désigner
un haut-lieu ou un temple en général, comme c'est actuel-
lement le cas pour les Samaritains.

Les Juifs d'Elephantine avaient un dieu Bethel,
un Asim-Bethel,'Arat-Bethel. Ce nom de Bethel est employé

pay eux souvent dans la signlflcation de "porte de Dieu"
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(voir Vincent: La Religibn des Judéo-Cananéens d'Elephan-
tine). Quoi qu'il en soit, Bethel disparut et le Garizim
resta un grand centre religieux du noxd gqui centralisa
les autres, ,

1a est le miracle du Garlzlme alors que les au-
'tres sanctuaires furent detrults, que le temple de Jeru-
galem fut aneantl, alors que les Juifs furent dispersés,
le mont Garizim, lui, resta, & part quelgues courtes péQ
riodes,‘le‘mont des sacrifices, le lieu d'ou Dieu bénit
13 terre de Canaan,'le point de départ de deux époques,
celle d'Abraham et celle de Josué. Bt de cela les Sama-
ritains sont conscients. Par le sacraifice pascal; ils ac~
complissent'un signe de la vie spirituelle qui renalt tou-
jours, - | ' '
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Chapitre ITI

LES ECRITS PROPHETIQUES DU TEMPS DE L'EXIL ET DU RETOUR
ET LES TRIBUS DU NORD,EN PARTICULIER EPHRATIM ET MANASSE

. s ot o M. ol . i e APRA i e B
—_—— e EmEmRERESEsT s

1. - Rejet de la tradition prophétique par les Samari-

tains & l'exclusion des Ezechiel

Pour les Samaritains les prophétes sont au nom-

bre de vingt-cing, & commencer par Adam jusqu'a Moise.

| Depuis Moise il n'y eut plus de propnetes,clest-
a-dire gue depuis le moment ol Isra¥l fut établi en ter-
re cananéenne, le prophétisme fut abolx par la volonté S
de Jahvé., Le prophdte eét, pour les Semaritains, lerré-
présentant de Dieu, son oint. Moise fut le plus grand
des prophetes, car il établit les lois et le sgacerdoce
aaronique, | ‘ '

Le sacerdoce a donc &té établi par Moise, Aaron
fut le premier prétre, et Ll'actuel grand-prétre, le Cahen
Amran, est, selon les Samaritains, le 15le successeur d'Aa-
ron, Le sacerdoce donc a pris la succession de Moise, Jjus-
qu'au jour ou viendra le Messie. _

Ce Messie doit venir vers la fin des temps fai-
ve triompher Isra&€l, et réunir Ephra’im et Juda 2 Sichem,
sur le mont Garizim, | | |

' Ce Messie sera Moise ou un autre que Molse, De-
puis Moise a4 nos jours, il n'y a eu que de faux prophétes,
lco éerits prophétigues sont d'inspiration juive et men-
songers, selon.les Samaritains (cf. Deut. 18/9-22).
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Jesus-chrlst est un homme intelligent qui causa
des ennuis aux. Julfs- il fut Julf et ne se méla pas des
affaires des Samaritains. ' _

Comment alors les Samaritains ont-ils accepté 1'é-
volution da ?entéteuque ? Ce sont leurs prétres qui y
ont travaillé, parallélement & ceux de Jérusalem. Il y a
bien une influence prophétigue, mais elle est indirecte
et inconsciente. Pourtant nous trouvons, dans les récits
de 1l'exil, un passage saméritain gqui nous parle de pro- -
phétes, Il faudrait comprendre, la, le terme de prophete
comme désignant.un homme trés pieux, ayént un espriﬁ tres
clairvoyant pour les choses spirituelles; mais il ne s'a-
'git pas d'un novateur ni a un réformateur.

Au Garizim, la puissance du sacerdoce est comme
une cuirasse pour la religion samaritaine; cette reli-
gion n'a aucune chance de devenir dynamigue; elle est sa-
cerdotale et statique. Le prétre a un pouvoir divin, ma-
gique et civique. Selon la tradition samaritaine, Josué
n'a jemais agi sans consulter Eléazar, le grand-prétre.
Seuls, les prétfes éorivent les chants liturgiques,ils
disposent du sacrifice, ils donnent la bénédiction au
peuple. Cette bénddiction est ls partie importante du
culte, car elle a un pouvoir en elle-méme, c'est la bé-
nédiction aaronique renouvelee, donnée par le descendant
d'Aaron. '

Certes le Messie devra &tre de la race de Lévi,
sinon jamais il ne pourra g'imposer. |

Nous voyons le mépris que les Samar1ta1ns peu-
vent avoir pour les prophetes des Juifs qui n'étaient pas
de race lévitique. M01se, pour les Samar1ta1ns, est le
leglslateur accompli. Rien ne pourra plus étre changé
des lois sans l'anterventlon directe et spectaculaire

de Disu. Les Samaritains, par la, sont encore plus impé-
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nétrables au christianisme que les Juifs, ils sont plus
- farouches et les lois sont observées par eux aﬁecla plus
grande rigidité,

Comme nous l'aveons dit, il y eut, pour les Sama-
ritains, certains hommes pravilégiés par 1eur piété et
qui avaient une grande clairvoyance, non pas pour innover,
mais pour interpréter, Et c'est pendant 1'exil que se ma-
nifestérent ces hommes., Les seuls gui sont cités sont Ezé-
chiel, Daniel et Nahum (contrairement & ce que dit Gaster
qul s'étonne de ce qu'Ezéchiel ne soit jamais cité par
les Samaritains). : |

Nahum, un des prophites du début de 1'exil, rema-
nié probablement apres, n'a fait qu'un oracle contre Ni-
nive, Capitaie du roi qui emmena les premiers Isradlites.

Certains historiens comme C.F. Lehmann,_Haupt |
(Isra&l, seine Entwicklung im Rahmen der Weltgeschichte)
et Johannes Meinhold (Einfiirung in das A.T.), ls disent
originaire du nord et déporté en Assyrie, ce gui expli-
querait son oracle contre Ninive. D'autres le disent de
Juda, comme par exXxsmple Ad. Lods, car il ne cite que Juda
comme tribu (2/1).

Peu importe, Nahum est un prophéte gui n'est pas
Jérussl émite a outrance, et qul s'attague aux ennemis qui
ont déporté les Isradlites du nord.

Je ne puis dire pourquoi Daniel est choisi égale-
ment comme prophéte, vu que le livre de Daniel est assez
récent et que je ne sais pas ce qdi reste de la tradition
gamaritaine sur Daniel. ' | -

Quant & Ezéchiel, il vaut la peine de s'y arré-
ter, car c 'sst un prophete qui a un caractére tout & fait
speclal
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2, - Localisation du sanctuaire d'Ezéchiel

En parcourant les livres prophétiques postérieurs
& l'exil,‘nous voyons toujours, au centfe du message;l'an-
nonce de l'union entre Juda et Eparaim, vision eschatolo-:.
gique d'un Isra€l uni et complet. Cette vision nous rappel-
lc la période ol l'ephraimite Josué Ben Wun installait et
Jugeait le peuple en terre de Canaan, Mais sur ce nouveau
peuple, selon les prophetee juifs, doivent régner les fils
de David, roi de Judas et les descendants de Tsadok doivent
8tre grands-prétres dans la capitale de Jérusalem., '

Selon cette canception, Joseph ne sera plus prince
de ses fréres (Deut. 33/16, E., Gen. 49/26, J.-E., Gen. 37/
5~-17, J«-E., etc), mais associé & Juda, et devra se Bsou-
mettre entiérement, et alors seulement il deviendra puis-
sant dans la main de Dieu. . '

Ces théses n'étaient pzs en faveur dans les tribus
du nord, comme on peut le penser; petat & petit, les tri-
bus du nord, avec Ephraim & lsur téte, opposérent une thé-
ge différente des temps eschatologiques: ils reprirent 1la
thése juive et remplactrent Jérusalem par Garizim et Juda
paxr Joseph. Ils opposéient leur fanatisme au fanatisme
juif, et dés lors l'accord ne pouvait plus se faire en-
tre le nord et le sud.

On peut considérer donc que les proclamations pro-
'_'phétiques et eschatologiques furent uneerreur au point'de
vue politique et provdquérént une séparation plus grande,
Les prophdtes d'aprés 1'exil sont de plus en plus du par-
ti sacerdotal, ce ne sont plus des prophétes populaires
comme Amos, Esaie, Michée ou Jérémie,

Le seul prophéte gui a songé a donner une vision
eschatologique commune & toutes les tribus est Ezdchiel,

Le nouveau templé est bati sur une haute montagne
{Ezech. 40/2). Le lieu géographique n'est pas prdcisé.
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La plupart-des critiques mettent ce passage en paralléle
3 Esale 2/2 ot l'on parle sussi du sommet des montagnes
comme étant Sion (Bertholet, J. Herrmann, Marti, ete).

& vrai dire, l'argument n'est pas convaincant, car Ezé-
chiel n'est pas spécialement favorable & Juda et & Jéru-
gsalem, D'autre part, on ne peut pas dire qu'il s'agisse
du mont Garizim, mais nous croyons plutdt qu'Ezéchiel n'a
pas mentionné le lisu précis du nouveau temple pour ne
pas entrer en conflit avec l'un ou l'autre des partis,
pour pouvoir centrer son message uniguement sur l'union
des tribﬁa, sur l'unification d'Isra¥l. Il était impor- -
tant, pour y arriver, de ne pas p:ovoquer'ﬁne dispute‘de
prédominance et de préséance. .

On objectera & ma thise qu'Ezéchiel a choisi 1la
famille de Tsadok pour la sacrificature (48/1l),et qu'il
est précisé que le sanctuaire sera en Juda (48/8-10)' et
gque 1z maison de David régnera sur le nouveau peuplé'(54/
24 et 37/24). 11 s'agit donc, il faut le reconnaitre;d'un‘
régne davidique; mais on ne peut prétendre que ce régne
s0it & Jérusalem, et que Jérusalem reste la ville sainte,

Au chapitre 48 (8 et 22), 11 est dit que la nou-
velle ville sera construite entre Juda et Benjamin,dans
une portion de terrain mise a part, neutfaiisée. Provable~
ment Jérusslem est comprise dans ce tefritoire, dans ce
no-man's land, mais ce ne sera plus une Jérusalem juive,
et ce no-man's land ne aera pas dépendan. de Juda, mais
un territoire "confédéré",national et neutre. Et la nou-
velle ville sera isradlite et non juive.

 Jude sera une tribu avec les mémes droits que les
autres (48,/). Joseph sera deux tribus (47/13). Bt le prin-
ce sera certes de la famille de David, mais "laissera le
pays a la maison d'Isra€l selon les t:ibus“.-DonC'il ne
favorisera pas une tribu, il ne sera pas la cause de révol-
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tes continuelles, mais au contraire il sera le lien d'u-
nion. ' _ B '

Le sanctuaire et le palais seront la possession
de Lévi et seront aux douze tribus qui auront égalité de
droits. | '

La ville aura autant de portes qu'ii_y g de tri-
bus; la Joseph ne compte que pour une (4&/30?35). Et le
nom de ces portes montre clairement 1'intention 4'Ezé-
chiel de faire une capitale commune, qul soit avant
tout 1sraelite.

Ce nouvel Etat ressemble Beaucoup plus & celul
de Josué qu'a celui de David, les villes lévitigues étant
‘remﬁlacées par un“begritoire lévitique central,

Le nom de la ville ne sera pas Jérusalem, mais

- ¢ S — et b [ N c
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3. -~ Localisation et partage du pays pax tribus selon
Ezédchiel |

Ezéchiel s'efforce donc de reconnaitre a chadue
tribu son plein drcit, Il réve d'une nation vivant com-
me au temps de Josué,.gonsciehte_de son unlté devant Jahvé,
nation dont dhaque membre conserve son autonomie.

Pourtant il constate 1'influence prédominante d4'E-
 phraim et de Juda (37/18). Ces deux tribus étaient les
deux privﬁlégiéeé,de deux royaumes. Cet état de choses
doit disparaitre, et le but.auquel tend le prophéte est
de mettre chague tribu dans une situatlon égale (37/22)

| .Ce comprom1s, gui aurait di satisfaire_toutes les
tribus, n'a pas pu se réaliser; aussi bien Juda gu'Ephraim
.n'ont Pu s';}_pliers et non seulement pour des considéra-

tions de préséance, mais aussi pour des raisons religisuses.
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| Ezéchiel est un idéaiiste,et il vit au moment ol
toutes les grandes idées fleurissent enfexil, mais bien
peu de_temps s'accdmplirpnt juSQu'au moment ou l'idéalis-
me 8¢ heurtersa aux réalités, oﬁ,rentrantJde Babylone les
fils de Jacob devront batir et s'établar. S'étéblir si~
gnifie construire des murs, des temples, et surtout un
ordre social nduveau;.Certaines idées d'Ezéchiel pouvalent
&tre reprises; mais entrainds par leur enthousiasme, les
fils de Juda s'élancérent sur le chemin du plus strict na-
tionalisme tribal, d'un nationalisme étroit de famille,
d'un fanatisme de causte,

Ezéchiel fut dépassé et 1l'idéalisme mosaigue fut
oublié, C'est une nouvelle épogue qui'commence, o l'u~
nion des tribus ne dépend plus Que de lteffort des autres
tribus, ol Juda se place, de lui-méme, en tribu privilé-
giée.,

La réaction dut €tre brusque et facile & compren-
dre. On opposa le mont Garizim a Sion, et Sichem & Jérusa-
lem. Samarie elle-méme n'a jamais été contidérée que com-
me capitale politique-.?') | ' |

ainsi le¢ réve d'Bzdchiel fut bouleversd, Juda et
‘Ephraim étaient devenus trop puissénts pour se plier,trop
orgueilleuk pour se mettre au rang de simples tribus. La
pensée d'Ezdchiel ne peut plus que se confier & l'action
toute puissante de Dieu et prendre une portde eschatologié
que. .

Ezéchiel cherche & démolir la prédominance de Juda
gt d'Ephra’im au début de son livre. Il veut les .abaisser,
il veut détruire cet esprit dominateur pour, ensuite, fai-
re triompher 1'idée d'un Isra¥l uni (37/21-28 et 48).

B gy v P g g v -

1) Nous avons vu que Samarie n'avait jamais 4té, méme sous
les rois, une capitale religieuse (p.44,
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~Pour ce qui est de notre sujet de-recherche,nbus
en avons assez dit sur la position spdciale d'Ezéchiel,
ét il nous importe peu d'entrer dans le détail de la dis-
tribution du territoire de la Palestine.

Dans le chapitre su1Vant, nous tacherons de re-
prendre les idées émises jusqu'ici et de suivre 1'évolu-
tion religieuse de Juda et d'Ephraim. '



Chapitre IV

EVOLUTION DE LA CENTRALISATION. DU CULTE A JERUSALEM

N S . M i L ke e A M A e e S S ek
i e e e T e S g e ——

l, - Les causes du schisme, transmises par les Samari-
taina,'ne sdnt pes simplement pure fantaisie. Pour eux
donc, le schisme remonte & la création du sanctuaire de
 siloh, sous Héli, de la famille de Ithamar, qui a rompu
avec la famille d'Eléazar, représentée par BEzzi ou Uzzi
& Sichem., Donc pour les Semagritains, les causes du schis-
me ne sont duea_qu'a des réisons familiales. Héli eut
pour disciple Samuel, un des fils de Koré, lévite, méme
pas aa:onique; et qui prit toutes les affai;és religieu-
ses entre ses mains pour Juda. Samuel crée un roi benja-.
mite, puis une dynastie judaique, délaissant les tribus :
du nord et surtout les familles aaroniques.

~Aprés lui, David, roi & Jérusalem, songea & fai-
re ;e templg avec une famille issue d'Eléazar et de Phif
nées, la famille de Teadok. D'oh venait ce Tsadok ? D'un
sanctuaire gquelcongue, peu importe, en tous les cas pas
de Siloh, Nous doutons que Tsadok fit le seul descendant
d'Bléazar, il dut y en avoir d'autres; ce gue novs sa-
voné, c'est gqu'il est 1'ancétre de tous les sacrifica-
teurs de Jérusalem, et qu'il n'a rien de commun ﬁi,avec_
Héli, ni évec Samuel. Salomon fit le temple et mit tou-
tes les tribus, non senlement soué la dépendance juridi-
que de Juda, mais encore sous la dépendance religieusé
de Jérusalem et de la femille de Tsadok. Pourtant le
sanctuasire de Sichem continue & jouer un rdle prépondé..



- 57 -

rant et reste uh—sanotualre royal (I Rois 12/1).

Nous pensons blen gqu'al dut;y avoir certaines ja-
lousies entre 1a femille{de Tsadok et celles de Sichem et
gu'il dut y avoir des intrigues.

Le schisme poliﬁique eut lieu a Sichem, lors de
1'élection de Roboam, et Roboam s'installe & Jérusalem.

Le schisme politique dut &tre le point de départ dt'une
longue et,pénlble lutte sacerdotale., Car depuis Roboam on
ne parle pdur ainsi dire plus de Sichem comme sanctuaire
dans les récits historiques. : _

Alors les deux royaumes eurent leur roi. Dans Juda
il régna‘une entente entre le clergé ‘et la royauté alors
qu'en Isra&l il y eut une certaine rivalité. Omri batit
Samarie, mais la capitale religieuse resta Sichem (selon
la tradition samaritaine). Samarie fut en somme une capi-
tale cosmopolite, o 1l'on adorait quelquefois les dieux
des nations amies (I Rois 16/32). _

Sichem fut délaissée en tant que capitale politi-
que. Leg prétres prdbablemently restérent, peut-&tre fu-
rent~ils persécutés par Achab (I Rois 18/4). Il y eut pro-
bablement une certaine rivalité entre la capitale politie'
que et la capitale religieuse, d'ou la haine gque les Sa-
maritains portent aux familles royales de Samarie. Jemais
il ne dut y avoir d'unitd entre la royauté et le sacerdoce
comme & Jérusalem sous certains rois. '

- Les choses durent aller ainsi Jusqu'é la chute = de
Samarie en 722 sous Salmanasar V et Sargon II. A ce moment,
1télite de 1la populatlon, 1a famllle royale, les dignitai-
res et les prétres durent €tre déportés (II Rois 1?)..11
ne resté que Jérusalem et les populations dissémindes du.
nord qui.dufent.faire leur pélerinage & Jérusalem (II
Chron. 30/11).

C'est alors que 1e roi Ezechlas, puls Josias;vou-
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lurent reconstruire le royaume davidigue et obligér les
gens du nord & venir & Jérusalem (II Rois 23). Josias mas-
sacra le clergé du nord (II Lois 23/20). Le moment certes
dtait prbpioe; Mais Josias a-t-il vraiment tout detruit ?
Il est dit qu'il détruisit Bethel et les maisons des hauts-
lieux dens les villes qu'avaient faites les rois d'Isra#l
(II Rois 23/19). (Ce passage de II Rois 23/19 doit &tre
considéré comme tardif et comme uhe reprise du verset 15,
En effet le terme])ﬁﬁllﬁ 7Y ne peut étre original.
MMarti)). C'est & ce moment probablement que quelques Is-
radlites du nord s'enfuirent et fondarent des colonies en
Egypte notamment. C'est probablement & cette époque“ que
fut créée la colonie d'Eléphantine prés d'Assouan (ef.
Vincent: La Tieligion des Judéo-Araméens d'Eléphantine).
Ezéchias et Josias, avec le sacerdoce de Jérusalem, pré-
parérent une grande réforme., Ce n'est pas par hasard que
-cette reforme deuteronomlque se trouve a cette epoque.Ila
reusslrent done, par des persecutlons, par la force, &
créer une certaine union des peuples israélites, Ils in-
vitérentzles tribus du nord a Jérusalem (il est & remar-
guer Que ces tribus sont considérées comme étant vraiment
israélites*et-faiéant partie du peuple de Dieu, contréi-_
rement & ce que pourrait nous faire croire II Rois 17).

Certains hommes des tribus du nord sont assez fa-
vorables & la centralisation (Jér. 41/4), d'autres réti-
cents, Le succes n'a pas l'air d‘'avoir é€té total, on se
moqua de Josias (II Chron. 30/10 12). I1 y eut méme une
gorte de reVOlution. Ezechlas, puis Josias, n'ont guere
pu imposer ‘leur centralisation, Méme la&decouverte des
livres deutéronomiques par Josias ne suffit pas pour ras-
sembler Isradl, puiéque Josias duf’employer la force pouxr
1es'fai:é respecter (II Rois 23).

~ Cette réforme deutéronomique dut donec &tre une



- 50 -

véritable persécutibn. Mais les rois de Juda n'eurent ni
- 1le temps,hi la puissance,de's'imposer ef.les choses en
restérent la. La destruction de Jérusalem remit tout en
gquestion. ' _

Aprés la destruction de Jerusalem. selon les Sa-
maritains,_il y eut une seconde déportation de notables
du nord dont'certains étaient rentrés au-pays; Ce pre-
mier retour est-il celui mentionné dans II Rois 17 ®
Dans les deux textes gamaritain et juif, . on parle du
retour du grand prétre. Les prétres massacrés par Josias
(II Rois 23/20) sont~ils ceux revenus de l'exil ?

Pour nous, nous croyons que la mention des pré-
tres des hauts-lieux dans II Rois 23/20 concerne quel-
gues prétres non déportés et gue le retour du ou des pré-
tres mentionnés dans II Rois 17 se place aprés la . prise
de Jerusalem, au moment ou il n'y avait plus de sanctu-
aires en fonction ni & Juda ni dans le nord. C'est ainsi
que 1'on peut s'expliquer la né essité d'importer un pré-
tre de 1'exil: 1l n'y avait plus de prétres dans le nord,'
car ou ils avaient été déportés, ou ils avaient été mas-
sacrés par Josias. A Jérusalem, les prétres étaient aussi
en exil.S' n'en était pas ainsi, il serait étonnant que
le rédacteur juif de II Rois 17 2it démontré ls nécessaté
de faire wvenir un prétre de 1l'exil et non de Jérusalem,
| Donc l'ordre des événements relaté dans les tex-
tes sémaritaine-asi préférable. Il y eut un premier re-
tour avant la chute de Jérusalem et une seconde déporta-
tion des Israélites du nord en 586. Ce n'sst qu'aprés
cette déportation que se place, selon les Samariteins,
le récit de la plaie des lions. (Annexe IIT)



2, - Les écoles pacerdotales et les Samaritains

2 - 83 la.tehtative deutércnomique échoua au point

de vue'pblitique, au point de vue religieux, toutefois,
elle fit faire un pas en avant dans 1'évolution bibliqué.
Le Deutéronome est le point de départ de toute l'évolu-
‘tion Sacerdotéle qui:eut lieu en exil,

Cette évolution était nécessalre, aussi bien aux
juifs qu'aux nordiques, car il fallait codaifier le plus
possible la religion afin de la conserver dans son &tat
le plus pux. :

L'autonomié nationale avait permis une évolution
normale du peuple d'Isradl., Les écoles des différents
sanctualres gardaient la tradition avec cette formidable
puissance de mémoire qu'ont les Orientaux, mémoire gui
leur - permet de passer une hnistoire de génération en gé-
nération avec un minimum d'erreurs.

_ | Si les derits deutdronomiques ont &té faits en
vue de rassembler le peuple d'Isra8l a Jérusalem, en
voulant donnér a un texte écrit une plus grande force
gqu'aux diverses traditions orales, eeci nous prouve que:

1° les traditions étaient assez dissemblables
dans les différents sanctuaires pour que la proclama—
tidn des 1ois dehtérdnomiques'puisse agir violemment.

29 Ces traditions se ressemblaient assez par'
contre pbuf qu'on reconnaisse ce Deutéronome comme étant
ltexpression de la volonté de Dieu.

Le Deutéronome fut approuvé partout. Le premier
pas en avant était fait, le sacerdoce était en train de
gagner la partie. I

. lLe Deutéronome n'est que légérement modifié dans
le Codex Sa@aritanus, les seules divergences concernant
le wont Garizim. - '

Pendant 1fexil, il y eut aussi et & nouveau codi-
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flcatlon, ce qul est fort comprehen51ble- nous avons tout
Alieu ‘de croire que le travail de codification sacerdota-
le fut fait aussi bien par le clergé du nord gue par ce-.
iui de Jérusalem.

Il est intéressant & ce propos de relever le ré-
cit de la lutte qui opposa Zorobabel i Sanballat a pro-
pos de la Thora, selon les récits samaritains (cf. p. 24
et ss, et Annexe III). .

Avant de rentrer au pays, il y eut une dispute
3 Babylone entre Samaritains et Juifs: les Juifs préten-
dirent qu'il fallait se vallier & Jirusalem et lesSama-
ritains objectérent gue le seul lieu, ohlle Dieu ﬁnique
est & adorer, est au Garizim, Les Juifs, de leur cdté,
opposéreht que leur livre, & eux, ne commandait pas pa-
reille chose, que Jérusalem était la ville de David et
gu'on devait en guelgue sorte inaugurer un nouveau re-
gne davidigue, Alors les Samaritains, biAtissant leur théo-
rie sur Deut. 11/29, Gen. 12/6-8, Gen. 26/18 et s5.,vou-
lurent prouver gue le sanctuaire des péres de la nation
fut toujours le Garizim. ' |
| Il s'en suivit une dispute quil se termina par le
récit fabuleux du miracle des deur Thora. Et finalement,
le roi donna gain de cause aux Samaritains.

Donc, selon les Samaritains, la dispule n’a por-
té que sur 1'élévation de Jérusalem au-dessus des autres
sanctuaires et non sur la codification aes ldis sacerdo=-
tales, sur'le pur et 1'impur ou sur d'autres quéstions 50=
ciales comme, par exemple, sur le mariage avec des femmes
étrangdres. .

Ceci d'ailleurs, et une fois de plus, est donné
‘dans Jean 4, qui montre gqu'au temps de Jésus le conflit
en dtait encore 1a.

Done la situation est la méme pendant i'exil,qug
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1:53 de 1'avénement des rois; elle est fondée sur une ques-
tion de prédominance, avec cette seule différence que,pen-
dant 1'exil, les Isradlites se trouvent tous sur pied a"é-
galité. | | |
Question de prédominance qui est bien dans 1'éme hu-
‘maine et fortement enracinée dans 1'dme orientale ! esprit
mesquin qui ne pouvait trouver de solution par soi-méme }
Comme on eomprend alors cette révélation de Jésus-Christ :
le temps viendra ol on adorera Dieu en esprit et en véritd.
Cetterpérole de Jésus était déja dans l'esprit 4'E- _=
zéchiel. Nous pensons que, tout esprit religieux mis a -
part, Ezéchiel est le prophéte qui a le mieux sentl et a
souffert de cette lutte entre les tribus, lutte millénai-
re puisqu'elle n'a, pour ainsi dire, pas cessé depuis Sa-

lomon jusqu'a nos jours,

Bcoles sacerdotales et religion populaire

Ces réformeS'sacerdotales furent longues a 8&tre
acceptées. Il fallut les imposer de forde,“mais beaucoup
plus tard. Il.sﬁffit de penser a guel point les Bédouins
d'aujourd’hﬁi sont encore tributaires de.leur vieille re-
1igion pré-islamique, pour comprendre ~combien les 1asses
populaiies d'Isra&l pouvaient étre_indépendantes de 1la
lettre, pour se rattacher & de grandes idées assez vagues.
L'établissement des lois sacerdotales et léur impositioﬁ
a nécessité toute une dducation des masses populaires, su-
perstitieuses, capricieuses et‘ignorantes. o

Ce que fut la religion pqpulairé, nousg le voyons
spécialement en étudiant les lettres'd'Eléphantine.

- Cette religion populaire est caractérisée_par'le
fait gue le strict monothéisme s'allie a un certain poly-
démonisme, ce qui peut paraitre fort curieux. Dieu,'El,lé

divinité, a eu ses apparitions en différents lieux, & des
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a
mowments hisﬁoriques. Ces lieux .sont sacrés, et 1l'emprein-
te du Dieu reste. Le lieu devient saint, 11-est presque
Dieu. lui-méme, en tout cas 1l est divinisé (Zx. 3/1-6,
19/12, ete). Il s'agit bien de l'apparition historigue
d'un méme Dieu, mais cette apparition produit un effet
permanent sur le lieu. Il en eSt un peu comme des appa-
ritions de la Vierge dans la religion catnolique romaine.
Dieu est présent dans un lieu précis; aussi, dés lors,on
parlera du Seigneur de Bethei, de Dan ou de Guilgal, et
de leurs sacrificateurs ou prétres.

- 'En plus de cela, Dieu sera le Dieu des cieux, ce
Dieu des cieux on le féminisera, on l'appellera Anat.
Mais Bethel et Anat ne sont pas des dieux diffédrents en
tous points. Il faudra dire Bethel-Jahvéd ou Anat-Tahvé,
car ce sont la des hypostases de Jahvé. Ce n'est pas le
polythéisme grec ou égypﬁien. On ne peut pas dire que
nous av.ns 1é des 1incarnations, méis des hypostases ou,
mieux encore, des marques vivantes de la présence de-
Tahvé. Le ciel est une marque de Jahve, un signe de pré-
sence, l'incompréhensible est divinisé en un Disu, dans
‘lequel on se confie, et qui donne une assurance, un reé-
confort devant cet incompréhensible et devant lc terri-
ble. Ltarche était Dieu, son sanctuaire aussi, 1l¢ 9inat
aussi, et personne n'osait toucher ces tabous. C'étmient
des tabous parce que Dieu les habitait. Les lois, la let-
tre; plus tard, devinrent Dieu parce qu'ecrites par Dieu.
0'cst E1 ou Elohim, le divin, ls divinité qul est plus
un fluide divin qu'un Dieunpéfsonnalisé. Et nous ne som-
mes pas étonné de voir le respect gu'on les Samaritains
de la Thora, de l'exemplaire qui est caché dans la syna-
gogue delNaplouse, et montré au peuple une fois par an
au cours de cérémonies spéciales. Dieu est présent dans
son livre, et méme le livre peut &étre Dieu. '
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On n'arrive pas directement & Dieu, Dieu est trop
lointain, on entre en contact avec ce qui est en contact
avec lui. Le peuple, pour arriver & Jahvé, pour lul pré-
senter une requéte, passe par le prétre,_ceiui-ci par l'au-
tel arrive & un certain contact avec Jahvé. Nous comprenons
alors tout le mystére dont 1la personné de Dieu est entou~
rée; mystere qui se tiaduit en superstition. On cherche
des intermédisires entre Dieu et l'homme, et on véndre ces
intermédiaires, on les divinise. | .

La réforme sacerdotale ne fait que donner le texte
de la volonté de Dieu comme intermédiaire dans toutes les
petites'chosés de la vie, mais le peuple gvait la, dans
ces lois, l'expression de la volonté de Dieu, mais sa pré-
sence mystique restait attachée & certains lieux histori-
T ques. Jahvé est bien présent dans son livre par 1l'inter-
prétation du prétre, par le souvenir de l'arche de 1l'al-
liance; mais cela ne suffit pas. On veut sentir cette for-"
ce gui peut dominer la nature, Qui peut lutter pour le
peuple en guerre, comme du temps de l'arche de l'alliance,
Chaque lieu doit avoir sa proteotioﬁ spéciale, car & cha~
que lleu d'autres problemes, 4! autres intéréts sont en jeu.

L'élément sacerdotal dut lutter contre cette masse
d'inertie du peuple, pour faire de Dieu un Dieu avant tout
‘moral, qui exige plus de son peuple que son peuple he de-
mande de 1ui, un Dieu qui a une personnalité, que l'on ne
force pés par des ritea maie par une attitude morale, Le
rite ne sert qu'a réparer, qu'a combler certaines défi-
ciences; mais la morale est un culte permanent, constant.
Les faveurs de Dieu sont indispensables pour le peuple,
mais le peuple doit, pour mettre Diesu de son cdté, ‘agir

conformément a la volonté de ce Dieu. Il.y a alliance,
| cdntrat entre Dieu et son peuple, un contrat Qui cst co-
difié une fois pour toutes. Ce contfat a s€s interpreétes,
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qui sont 1la pour veiller a ce que le peuple le suive a
la lettre, afin gqu'aucun malheur ﬁe gabatte sur la na-
tion. Oh'en arrive & refaire l'histoire comme exemple |
pour 1'avenir. Il faut démontrer que les malheurs  du
peuple sont dus & une rupture de ce contrat, Pour-évi-
ter que ceia ne se reproduise, il faut, du ¢8té humain,
des intermédisires gqui, naturellement, seront des pré-
tres aaroniques. Du clté divin, on souhaite aussi un
intermédiéire, naturellement, qui soit plus apte é'com-
prendre les malheurs de ce peuple, gui soit plus "ter-
rien". Cet intermédiaire on l'appellera serviteur de
Dieu et serviteur du peuple, le Messie., '

Donc neus avons deux conceptions bien différen-
tes de la religion. La premiére parmi les exilés, con-
ception sacerdotale, scripturaire; 1la deuxiéme, dans le
peuple, en terre de Canaan, congception large, mystiqué
et superstitieuse. |

Au retour des exilés, il y eut un frottement,
un agacement, Nous ne pouvons pas encore dire gue les
Samaritains étaient a la t€te du mouvementpopulaire, ce
- serait résoudre trop facilement le probléme, et oublier
bien des points essentiels.

Pour lutter contfg 1'influence populairs on cen-
traliss le culte & Jérusalem, pour Juda. Le temple de-
vait &tre 1'intermédiaire nécessaire entre Ll'homme et
son Dieu. En ne laissant subsister gque le temple de Jé-
rusalem, on devait en arriver & ce que le peuple, petit
& petit, regoive les enseignements nouveaux, & ¢eé qu'il
vy ait une unité de pensée et une domination spirituelle
sacerdotale. |

..Nous connaissons un peu ce gui en €tait on Juda
par les livres d'Esdras et de Néhémie et par les prophd-

tes; nous en avons parlé.



- 66 =~

Dans le nord, la situation devait &tre différente.
Nous croyons pouvoir dire en lisant II Rois 17, gque le mou-
vement sacerdotal était assez faible, que les indigénes
gardérent longtemps une certaine autonomie. Le'clergé sa-
cerdotal du nord avait a lutter pour 1'établissement d'un
temple unique au Garizim; temple qui n'a ?eut-étre été
construit qué sous Alexandre le-Grand'cpmme le laisse aroi-
re Jostphe (bien que le passage de Josiphe s0it §robléma-
tique, & cause de sa confusion entre 1'époque alexandrine
et 1'époque. perse) ' ' -

Ce temple du Garizim avait la méme fonctlon pour
le nord, gue le temple de Sion pour Juda. En plus de cela,
il deveit devenir le centre de la fésistance-anti-judaique.

Il eut, ce temple, de la peine & s'imposer, car
les tribus nordlques avaient beaucoup plus souffert que
Juda en ex1l, ,

On ne peut manqguer d'admirer ces prétres du nord,
qui, sous-léS-Macchabées, avaient réussi aussi leur cen-
tralisation malgré la fureur des Juifs. | -

Jeé ne crois donc pas me tromper en affirmant que
la natlon a'Isragl comptait dés le retour trois partis s

10 le parti sacerdotal de Jérusalem, "
2° le parti sacerdotal de Sichenm,

'3° les masses populaires, |

Que savons-nous de ce parti sacerdotal ndrdiQue
dont nous n'avons jusqu'd présent'que peu parlé ? '

Nous savons seulement que la Thora samaritaine .
actuelle a subi la r2forme sacerdotale.

Nous savons gue la lutte ouverte entre Juifs ri-
goristes Je Jérusalem et Samaritains s'est déclarde
dega avec Sanballat. | |

Nous savons gue, du temps de Jean Hyrken ‘en
tous cas, la guerre existait entre le nord et le sud.
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Par conséquent, il est peu probable qu'en luttant
contre les Juifs, les Samaritains aient. adopté la Thora
juive et qutils ntaient pas, au contraire; profité de
L'occasion pour accuser les Juifs d'avoir falsifié 1les
textes et de les avoir augmentés, '

Et si ce mouvement sacexdotal nordique n'avait pas
eu une certaine force, il est probable qu'il n'aurait ja-
mais pu entrainer le peuple d'Ephratim dans cette réforme .
et dans sa centralisation, centraiisation gui fut chose |
accomplie sous les Séleucides en tout cas, et probable-~
ment déja sous Alexandre le Grand ou méme avant encore,

Ft nous en arrivons a cette conclusion déja, gue
peu aprés llexil, de peu en retard sur les Juifs, 11y
avait dans le nord un mouvement sacerdotal qui deviendra
par_la suite la secte des Samaritains, non pas des Shom-
ronim, mais des Shamerim. Le sanctuaire de Sichem, puis
celui du Garizim, est le centre historique des Shamerim,
comme Jérusalem est le centre culturel des Juifs actuels,

La tradition semaritaine a donc le droit de se di-
re historiguement hiritiére de 1l'histoire d'Isra¥l, d4'A-
braham et de Molise, autant que Judas., Si Dieu nous a fsit
hériter des patriarbhes par Jérusalem, 1l 1l'a fait par un
-acte gratuit, comme il a préféré Jacob a Esall; Esali n'en
était pas moiné_un descendant d'Isaac et d'Abraham. Ainsi
les Samaritains seront désormais, pour nous, une autre li-
gnée des enfants de Jacob, lignée gui nous est parente par
héritage. Cet hégitage nous est commun, sans gue pour cela
nous soyonse héritiérs de la lignéde samaritaine, pas 'plus
que nous ne sommes tributaires des Juifs actuels, vu que
ctest par Jésus-Christ que nous deacendonsﬂd'Abréham;D1eu
a choisi Jacob, il a choisi Jérusalem, il & choisi Jésus-
Christ. Il n'y a pas de raisons humaines & donner a cela.
Voild le point de vue théologique. Au point de vue histori-
que, en partant d'Abraham et de Jacob,nous arrivons aussi
naturellenment aux Samaritains de Naplouse,qu'sux Juifs de

Jérusalem,
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Chapitfe v

L'EPOQUE DES MACCHABEES

B R T L PR P33

1. - L'édpogque alexandrine

Alexandre le Grand est un personnage qui a gardé
une grande réputatibn auprés des Samaritains et dans tout
liorient. Un grand nombre d'hommes portent le prénom T8~
candar en souvenir d'Alexandre, et la tradition samari-
taine en a fait un grénd monargue, un ami des Sawmaritains
et un appdi contre les Juifs. Nous ne savons pas, pour
notre part, ce qui est 4 attribuer a4 Alexandre dans tou-
tes les légendes, et ce qui revient auxlséleucides. Sou-
vent il nous semble que le chef d'une dynastie ou d'une.
puissance donne son nom a toute une suite de chefs et de
princes de méme origine.

Le premier point curieux, dans 1l'histoire samari-
taine de 1l'époque alexandrine, est de voir qu'il y avait
encore des Isradlites exilés, qui étaient restés en terre
étrangére, formant des colonies. Sur ces colonies on n'a
guere de précisions. Le texte samaritain nous dit gu'ale-
xandre fut pris de colére contre les Samaritains qui habi-'

taient autour de la ville gde Sour.l)

» dans des villages,
car ila étaient liés par serment avec Darius E)et avaient
refusé de se joindre au grand roi dans le sidge de cette

ville. & ce moment, Alexandre marcha sur Sichem,; et les

T o e A e U WA A A e e

1) Nom actuel de la ville de Tyr,

2) Joséphe nous dit que Sanballat était gendre de Darius
III (Jos.: Ant. XI/VII).
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Samaritaina allérent & sa rencontre, le grand prétre, ha-
billé de blanc, portant les livres saints, Alexandre 6'a-
genouilla alors devant le grand prétre, car il avait vu
| précédemmenﬁ en songe cet homme habillé tout en blane qui

1'avait encouragé & continuer la guerre, en lui’donnant
la bénédiction de Dieu. _

Jos. Ant. XI/VIII nous donne un récit semblable, _
mais au lieu des Samaritains, les Juifs en sont les héros;).'
Ce parallélisme est étrange, car nous n'avons pas lconnais-—
sance Que les Samaritains se soient basés sur Josébhe pour
écrire leur nistoire. Y a~t-il une source commune & ces
deux réoits ® Nous ne saurons jamais la vérité exacte,du
moins pas avec les doouments que nous possédons actuelle-
ment. Nous remarguons seulement qu'en faisant l‘histoire;
Juifs et Samaritains ont puisé dans une source commune et
qu'ils se sont, chacun, attribués les heuts faits et ont
'rejeté sur les sutres les méfaits. Il y & la une indica-
tion qu'il est tres difficile de séparer l'histoire des
Juifs de celle des Samaritains. | |

- | En‘_332; Alexandre aurait demandé au grand prétre
de lui faire une statue sur le mont Garizim, déclarant '
qu'il voulait voir cette statue & son retour de la cam-
pagne d'Egypte, Les Samaritains furent perpléxes,car il
leur était impossible de dresser une image de pierre sur
le mont Garizim et ils craignaient la colere d'Alexandre.
Ils trouvérent un subterfuge en donnant a tous les en-
fants méles le prénom d'Alexandre. o _

A son retour d'Egypte, lorsquAlexandre demands &
voir la statue, et gu'il apprit qu'elle n'était pas cons-
truiﬁel il se wit en colére. On lui expliqua alors que
les status élevées en son honneur parlaient, voyaient

1) Voir Annexe IV.
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et répondaient lorsqu'on les appeléit de son nom d'Alexan-
dre. Ceci, dit le téxte, plut fort au monaique el sauva

la Samarie d'un désmstre, d'une part faisant éviter la
colére de Dieu et d'autre part celle du monarque.

Gette légend: expliguerait 1'introduction du pré-
nom delexandre cnez les Samaritains; mais 1es Arabes,eux
auasi, et spécialement les Egyptiens, portent ce prénom
d'Alexandre ou Iscandar. :

C'est 13 le seul texte quUEe nous ayons de 1la pré-

' sence d'Alexsndre chez les Semaritains. Nous savons qﬁe,
pay la suite, les Samaritains furent toujours trés forts'
pour contourner les difficultés et pour s'attirer la fa-
veur des rois reégnants.

Et cette ldgende est dans le méme esprit que le
récit de lm letire des Samaritains & Antiochus Epiphanes,
que nous étudierons plus tard. | |

En suivant les conquétes d'Alexandre le Grand,
nous le voyons & Tyr, & Memphis, & Babylone, toujours
comme le serviteur du dieu du.lieu, se faisant initier
aux mystéres. Il peut méme, comme & Tyr, €tre 1'allié du
dieu contre les h&bitahta du lieu. Il n'y éurait donc rien
‘dtex’raordinaire que, comme le dit le texte samaritain,il
~voullit aussi se fuire initier au culte samaritain en se
faisant.conna1tre comme envoyé de Janvé. Ce ne serait pas
impossible non plus gque ce soit, comme le dit Joséphe,sous
Alexandre le Grand que les Samaritains batirent leur tem-
ple. |

Il ne semble pas qu'Alexandre trouva une forte ré-
gsistance & Jérusalem; pourtant Jérusalem serait restée as-
sez longtemps fidéle & Darius au moment de la pénétration
macédonienne., Mais il n'y eut,apparemment,pas graende résis-

tance contre Alexandre.
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Alexandre le Grand ..t &tre requ semblablement
&.Sichem et & Jdrusalem. Il était avant tout, nous 1'a-
vons vu, préoccupé de se faire passer comme protecteur
de la divinité de chaque ville, soit par mysticisme,
soit par politique. Il est trés possible qu'au Garizim,
comme & Jérusalem, il ait été regu en pompe par le cler-
gé et qu'il ait flatté le sacerdoce de ces deux villes
en adorant Jahvé a Jérusalem et au Garizim.

Alexandre s'est montré assez favorable aux Jéru-
salémites avant son départ pour 1l'Egypte, et 1la période
alexandrine dut 8tre une période assez calme entre le
Garizim et Jérusalem{ Jerusalem ne put pas s'opposer aux
progrés des Samaritains, qui commencent, alors, une cour-
te période de gloire (Jos. Ant. XI1/VIII, par. 340—345)})

2, - Les Séleucides et 1'helldnisation du monde oriental

11 a été beaucoup dit et beaucoup publié sur ce
sujet. | | '

Lﬁhellénisation de l'Qrient, en effet, a eu une
influence considérable jusque sur le christianisme primi-
tif et sur tout l'Empire romain. |

Nous savons que les Séleucides surent, comme an-~

cétre, Séleucus Ier, Nicator, qui régna. de 306 & 280,
auguel succéddrent Antiochus Ier Sbter de 280 & 261,
' Antiochus II Theas ‘de 261 & 246,
-Seleucus II Callinicos - 246 & 226,

Antiochus Hierax = 227,

Seleucus III SSter 226 & 223,

" Antiochus IIT le Grand 223 a 187,

Seleucus v Philopator 187 a 175,

Antiochus IV Epiphanes 175 & 164

intiochus V Eupator - 164 & 163

1) La ville de Samarie se révolts pendant le séjour d'A-
lexandre en Egypts. A son Yetour, c elui-ci punit . la
ville et la fi1t coloniser par des Grecs.
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‘Démétrius Ier Sdter. de 162

5 150,
Alexandre Bala , - 150 & 145
Démétrius II Nicator 146 & 125
Tryphon et Antiochus VI 145 A 142
‘Antiochus VIT Sidétés 138 & 129
Alexandré II Zabinas 128 a 123
Seleucus V : . 125
Antiochus VIII Grypos 125 & 95
Antiochus IX Cyzicéne 116 a 95
Antiochus X o 94 & 83
Séleucus VI 96 é‘wgs
Philippe Ier o 92 & 83
Démétrius IIT . 954 88
Antiochus XII = B89 & 84
Tigrane N 84 a 69
Antiochus XITI 894 65

Apres avoir eu une periode dlfflCIlE, 1'Empire
séleucide se releva sous Antiochus III le Grand qui sucé-
da b son frire Séleucus III S8ter en 223,

Les Séleucides, comme les Lagides, étaient des
constructeurs de villes, d'ol le grand nombre de villes
portant le nom 4 Antloche ou de Seleu01e. Ces villes étaient
occupees par. des mercenalres grecs, par. des commiergants
grecs ou juifs, et recevaient la constitution des poleis
greéques. Elles étaient administrées, en tous poihts,com-
me les villes grecques et eurent un immense développement.

~ Elles devinrent vite des centres commerciaux et
beaucoup de JUIfB s'y installérent, _

Les 1nd1genes qui demeuraient dans ces places
. étaient considérés comme les Laoi, ce qui correspon-
daid un peu aux serfs du moyen age. Ils faisaient par-
tie intégrante du domaine de la ville, et cultivaient

les terres.
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Certains Asiatiques pouvaient obtenir droit de
cité en se faisant helléniser. _

Dans chacune de ces villes on construlsalt des
gymnases et des éphébies, qui étaient les centres cultu-
rels de la cite, '

Les dieux 1nd1genes furent hellenlses et regurent
le nom grec de le.ux divinite correspondante en Gréce, Il
y eut aussi, par ce moyen, une grandé__influence greecgue
sur les Asiatiques au point de vue cultuel, puis dses Lsia-
t1ques sur les Grecs: les Aszatiquea avaient une mystique
tres attrayante,

. Cette grande influence des Seleucides dura jus-
qu'au regne d'Antiochus III le Grand qui fut défait par
les Romains en 188. C'est cet Aﬁfiochus IIT qui  avait
conguis d'abord la Coelé-Syrie, puis la Samarie, puis
Jérusalem sur les Lagides d'Egypte vers 199. Jérusalem.
resta attachée aux Lagides alors gque les Samaritains fu-
rent plutdt partisans d'Antiochus. Toutefols nous devons
penser que les Samaritains ne tinrent pas & se méler trop
des conflits entre Lagides et Seleucldes. |

Aprés la défaite d'aAntiochus IIT, le grand con-
guérant d'Asie, par les Romains, ceux-ci continuérent &
laisser les Séleucidee sur leur trdne, et 1'hellénisme
subsista sous la protection romaine, Mais cet cmpire se
d1v1sa vite et n'eut plus sa puissance menagante.

Antiochus le Grand ne survécut qu'une annde a sa .
défaite. I1 fut remplacé en 187 par Séleucus IV Philopa-
tor, souverain assez faible, semble-t-1l, et qui fut as-
sagsiné en 175, | ' '

Antiochus IV'Epiphanes le remplaga et profita
des cempagnes des Romains pour essayer de conguérir 1'E-
gypte et rassembler ses provinces. Mais il n'eut opas

grand succés et mourut au cours d'une expédition dans
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son empire. L'hellénisme continua, cependant, a faire que1§
gues progrés sous son régne, C'est aprés la défaite d'an-
tiochus par les Romains que les Séleucides, sous Séleucus
IV, eurent des difficultés avec les Juifs.

Devant payer un gros tribut aux Romains,lSéleucus
IV, puis Antiochus IV Epiphanes, commencérent & piller les
sanctuaires., L'empire séleucide tombait de plus en plus en
.1ambeaux, et les provinces les unes apres les autres se
révoltdrent. Les Séleucides ne surent vientdt plus ol don-
ner de la téts. _

C'est & cette époque que commencérent les guerres
macchabéennes, . .

~ En ce qui concerne l'hellénisation de 1'Orient et

les Séleucides, nous citerons lee ouvrages intéressants
de M. Jouguet: "L'impérialisme macédonien et l'hellénisa-
tion de 1'Orient" et d'Elias Bickermann: "Der Gott der
MakkabZer", | ' |

Ce gui se passa du cdté juif pendant cetie période,
rious le savdns par 1les livres des Macchabées, par le li-
‘vre de Daniel et par Josuphe. En cé qui concerne les Ba-
maritains, nous n'avons guére gque quelques documents archéo-
1ogiques: pierres et piéces de monnaie, et ceé que nous en
dit Joséphe, dui nous transmet la fameuse lettre des Sama-
ritains & Antiochus Theos Epiphanes. Nos documents samari-
‘tains sont trés avares de renselignements, ' .

Par ces documents nous connaitrons la position des
Juifs devant les Séleucides et des Samaritains en.face des
Séleucides. _ |

Fous escmmes obligé d'énalyéer 1'époque pré-maccha-
béenne et macchabéenné juive et de chercher a trduver,'en-
tre‘leS'lignes, quelques explications sur 1'histoire sama-

ritaine.
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3, ~ La réaction macchabdéenne & Jérusalem

Donc, en 199, Jérusalem passe de 1a domlnatlon
des Lagides a celle des Seleucides.l)

En 188, Antiochus le Grand est vaincu par 1les
Romains. I1 meurt en 18?.

Séleucus IV lui succdde. Il est d'abord'favoré~
ble aux Juifs, puis chercie & piller le sanctuaire de
Jérusalem ol se trouve le grandprétre Onias, ceci afin
de payer le tribut qu'il doit aux Romains. Une expédi-

‘tion est dirigée par Héliodore (IT Macc. 3/1-40).
En 175, 8elsucus est assassiné et remplace par An-

- tiochus IV Epiphanes,
Jason usurpe de la grande sacriflcature en 1'ache-
tant (IXI Macc. 4/8); : -
Jason introduit 1'hellen15me a Jerusalem (II Mace,
4/9-20, -
Vers 173, Ménélas achite 1a grande sacrificature
et depose Jason (II Macc. 4/24). :

Vers 170, Onias est assassiné par Andronlque, di-
gnitaire royal, sur le conse11 de Ménélas,

Vers 169, la guerre éclate entre“-Jasbn et Ménélas,
Jason fuit & Lacédémone ol il meurt (II Macch. 5/3)

En 168 Epiphanes marche. contre 1'Egypte et pllle
. le temple de Jérusalem (I Macc. 1/16-40)
Persécutions helléniques i Jérusalem (1 Mace., 1/41-
64). | | | - | |

Philippe 1e Phrygien est gouverneur de Jérusalem
et Andronigue est gouverneur sur le mont Garlzlm (11 Macc.
5/22-23). | |

" En 167, dédicace du temple du mont Garizim & Ju-

 piter hospitalier {lettre des Samaritains & Antiochus)et
du temple de Jérusalem a Jupiter Olympaen (II Macc. 6/2)
(Jos. Ant. X1, 2587,

1) I1 est & remarquer ici que l'hellénisation de la Pales-
tine a peut-&tre bien commencé sous les Lagides,; mais
la période qul, pour nous, a le plus d'intérdt est cel-
le qui se passe sous les Séleucides.
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Fuite dans 1e désert de Judas le Macchabee. Guer-
re macchabéenne.
164, mort d'Antiochus Eplphanes. Antlochus V Eu-
pator monte sur le trdne.
- 163-162, campagne d'Antiochus V contre.Jérusalem.
162, exécution de Ménélas, Alcimos devient grand
prétre {II Macc. 13/1-8). |
- 162, mort d'Antiochus V, Démétrius Ier SOter prend
le pouvoir, ' o _
| 161, Victoire de Judas Macchabée sur Wicator (I
Mace. 7/43). |
160, mort de Judas MacchabBe (I Macc. 9/18}.
159, mort d'Alcime (I Macc. 9/56).
153, guerre entre Demetrlus Ter et Alexandre Bala
(I Mace. 10/1).
162, Alevandre Bala nomme Jonéthan grénd prétre
(I Mace. 10/21). o
150, mort de Démétrius Ier.
147, guerre entre Démétrius II Nicator et Alexan-
dre Bala. ' | -
145, mort d'Alexandre Bala.
145, ruerre de succession entre Demetrlus IT li~-
cator et Antiochus VI et Tryphon. '
143, mort de Jonathan tué par Tryphon.
‘142, mort d'Antiochus VI tué par Diodote (?)
142, autonomie des Juifs accordée par Demetrius 1T
140, Démétrius II prisonnier des Parthes.
138, Antiochus VII Sidétés (frére de Démétrius II)
cherche & s'euparer du poimoir en combattant Diodote.
' - 134, mort de Slmon Macchabée. Jean Hyrkan devient
grand pretre. _
134, Antlocnus VII assiktge Jerusalem, capitulation
de Jean Hyrkan. '
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_ G‘est donc sous Antiochus IV Epiphanes-.que comm~-.
menga la reactlon Judalque. Cette réaction dtait favori-
sée par l'affalbllssement du pouvoir séleucide.

Seleucus I, soumis aux Romalns,-v01t son empire
s effondrer. Epiphanes egsaie de le reconstltuers il
court d'une province a l'autre, manque d'argent car les
Ethné et les Poleis prennent une .grande indépendance, Il
3 grand‘pelne de payer son trlbut aux Romalns.

Malgré cela, il essaie de gonguérir 1! Egypte,pro-
fltant de révolutions qui avaient éclaté a Alexandrle,
mais les Romains l'en empéchent. o
| L*Etat seleuclde se démembre toujours plus et
les Juifs commencent a comploter.

Le parti sacerdotal wveut pousser l'hellénisation
de Jérusalenm. ' |

Les Macchabees prennent le maquis a Modeln et bat-
tent les garnlsona d'antiochus IV a Bethzour.

Jerusalem et ses alentours, organlsee en ethnos
‘par Antiochus III, dtait un état sacerdotal, déja, peut-

1)

c'était une nation dont la loi cavile était d'origine di-

8tre, depuis Esdras . Etat sacerdotal par le fait que
vine et sacerdotale, donc sous la surveillance des pré-
tres,_conéervateurs'des lois.

' En conquérant Jérusalem, Antiochus III laissa a
cette ville sa constitution. Cette constitution fut mise
gsous protection royale. Le grand prétre de droit restait
le chef et le résponsable de l'ethnos de Jérusalem. Pour
cela il devailt garantir la protection du roi par son Dieu,
Autrement dit le Dieu du pays lui-méme devait reconnaitre
l'adtorité du grénd roi. Le rol s'engegeait pour sa part
a payér les frais du culte par une contribution.

—am e an e . - - ———

1) Nous émettons cette hypothése sous toute réserve, au-
cun document ne pouvant la soutenir, :
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_ Ltétat juif était une aristocratie sacerdotale.
ou une hidrocratie avec un grand prétre a sa tdte qui
dtait le représentant du roi devent Dieu et le peuple,
ainsi que celui de Dieu et du peuple devant le roi. En
plus du grand prétre, il y avait la gercusia formée d'en-
viron 70 membres, les chantres, les séribes, environ 1500
préires exempts d4'impdts.

_ La position du grand prétre n'était pas claire, -
vu qutil était intermédiaire entre un roi paien dont il
 dépendait, par qui il était nommé, et son Dieu national.
© "L'hellénisme était trés attrayant, il donnait au
Judalsme un avenir universaliste. Il y avait la. une pos=-
8ibilité de donner une impulsion nouvelle au judaisme.La
religion et la société auraient eu la l'occasion de vi-
vre avec leur temps.

Jason, non par anti-judaisme mais avec un esprit
eclalre, entreprit cette hellénisation, déposa Onias,son
frére, et acheta la sacrificature, Il y eut probablement
chez lui aussi une tentation trés forte de régner. Il ob-
tint du roi de changer la constitution de 1l'ethné pour
pouvoir effectuer les réformes qui auraient dd amener la
prospérité en Jérusalem, | .

Les réformes préoccupérent tant le gacrificateur
que le service de Janvé dut en souffrir quelque peu pen-
dant un certain temps, mais il reste tout de méme prétre
et sacrificateur avant tout.

Il n'est pas un mauvais pretre, mais un prétre ra-
tionaliste, & l'esprit ocuvert, qui rationalise sa politi-
que. et sa religion., Cela ne l'empé&che pas d'étre fonciére-
ment religieux, mais obéissant & des coutumes évoludes,
générales, universelles.

Descendant d'Eldazar et de Phinde, probablement de
la famille de Tsadok, il avait assez de tradition, assez
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de pu1ssance innée, pour pouvozr prov0quer une telle evo-
lution sans 8tre inquiété.

Malheureusement la sacrificature compriée ainsi
fait des jaloux, et 1'on sent bien qu'il est possible de
1tacheter comme une denréde, Car c¢'est le roi pa%en qui
nomme'le'grand prétre, et ce roi mangue tbujours d'argent.
Clest ce que fait Ménélas, gui s'empare du pouvoir avec
1'argent du temple, surtqut,_e; quil chasse Jason.

La guerre entre Ménélas et Jason est une guerre
non de principes mais de_prestige, et qui se términe_par
la fuite de Jason & Lacédémone. |

Dans ces guerres civiles, le roi prend prétexte
.pour punir Jerusalem, pour 1a piller et pour fortlfler
une ville adjacente & Jérusszlem, L'Akra,

L'Akra devint la fivale de Jérusalem, le foyer
de 1‘hellénisatién, une ville forte avec ses terrains
comﬁe toute autre ville. ‘ o |

‘G'est dans ces circonstances que Judas Macchabée
- combet avec les mécontents, qu'il obtint, lui et ses fre-
rcs, les succés que nous rapportent les livres des lMaccha-

1)

Ces guerres des Macchabées doivent &tre considé-

hees.

rées avant tout comme des guerres civiles entre rigoris-
~tes €t hellénisants. Les rigoristes se montrérent fana,
tiques, rétrogrades et d'esprit mesquin au point de vue de
1a ciﬁilisation'mondiale. Ils remportérent des succes mi-
litaires, mais n'obtinrent tout de méme pas d'établir un

- rigbrisme juif absolu. Ils se contenteront de s'opposer a
l'hellénlsaﬁion totale de Juda; et de rigoristes ilside-
vinedront vite traditionnalistes, et seront les sadducéens

E X T L R

1) 11 est a noter pourtant ici, que les succés des Mac-
chabées ne furent pas 8i magnifigues que les Serits ne
nous le font voir,
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du temps de Jésus-Christ, Nous n'avons pas, au temps des
Macchabées, comme au temps de Néhémie, une opposition en-
tre rigoristes et traditionnalistes, mais plutdt entre ri-
goristes et novateurs.

' Nous n'entrerons pas dans le détail de ce gui fu-
rent les causes de la réaction macchabéenne. Pour cela,
nous nous contenterons de nous référer au livre d'Blias
Bickermann "Der Gott derlMakkabﬁer".

“guelle fut pendant ce temps la situation des Sa-
maritains ® Nous ticherons 14 d'entrer dans le maximum
de détails avec le peu de :ehseignements gue nous possé-
dons.

4, - Les documents samaritains concernant le temps de
1'hellénisation de 1'QOrient.

On nous dit, dans les documents samaritains,que
du témps du grand prétre {Samaritain) Dalith, il y avait
- un roi grec nommé Phaltameh {probablement Ptolémdée II Phi-
ladelphe, 285-246), protecteur des sciences et collection-
neur des ouvrages des grands écrivains.l)

La dixiime année de son régne (275), il entendit
parler de la dispute qui régnait entre Samaritains et
Juifs et voulut trancher la question pour savoir ol était
la vérité. Il envoya une lettre aux Juifs, leur demandant
de luil envoyer des savants et des anciens; la méme chose
fut demandée aux Sameritains.

Lorsgue ces gens arrivérent a Alexandrie, le ro:
Phaltameh demanda & chacun des partis de traduire sa Bi-
ble en lasigue grecque. Lorsqu'il vit les divergenccs en-
tre la Bible des Samaritains et celle des Juifs, il ‘en
demanda l'explication. Il donna raison aux Samaritains

- ATE Y A S T R

1) ef. Jos. Ant, XIT/I1I.
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et les Iécompensa pé:_de nombreux cadeaux. Mais les Juifs
se fichant, s'opposérent & ce jugement et pridérent le roi
d'interdire aux Semaritains de faire leurs sacrifices sur
le mont Garizim. Cependant le roi, fort en colere, obligea,
au contraire, les Samaritains & faire leurs sacrifices sur
le mont Garizim et de massacrer tout Juif qui ferait son
sacrifice ailleurs, Alors les Samaritains demandérent au
roi dt'emp8cher les Juifs de faire leurs pélerinages & Jé-
rusalem et ce désir fut accepté par le roi. C'est ainsa
‘que les Juifs furent dispersés et se divisérent en trois

partis qui sont les suivants

1° les Farrouchim, c'est-a-dire les isolés;
2° les Saddoukim, qui ne reconnaissaient que la
Thora et renongaient au Talmud; ce parti.se
‘trouvait & Jabis et dans ees environs;
39 les Hassoudim, c'est-a-dire les justes.
I1 y eut de grandes disputes entre ces trois partis et
un grand nombre de leurs livres saints furent brilés.

Mais 1les Samaritains restérent étrangers & ces guereélles.

Ce passage est quelqgue peu curieux: nous savons
'que Ptolémée Ier, puis Ptolémée II, son fils, ont culti-
vé les arts et la littérature. Ce dernier roi fut 1'ini-
tiateur d'une traquction de la Thora et des livres bi-
'bliqués'en grec.l) D'ou viennent les renseignements sa-
maritains qui nous en parlent ? De toute fagon pas d'au-
teurs récents,'car les dates de ces gévénements sont trop |
peu spécifiées. Les circonstances sont trop spéciales
pour gue ce récit soit un plagiat "samaritanisé" de Jo-
géphe ou d'autres auteurs. :

- S WS e M M TR Ay e P A W

1) of. Jos, Ant. XII/II,
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11 y:a 1a, certainement, un vieux fond de tradi-
tion orale, un souvenir gui fut transcrit sous le régne
de Baba-Rabba, probablement. Ce passage nous semble cu-
rieux par la mention de Sameritains & Alexandrie premie-
‘rement, et deuxiemement par le fait que ce fameux texte
samaritain traduit en grec n'ait pés été conservé. Evi-
demment il a pu disparaitre au cours des annies comme
dtautres ouvrages. Quant au fait que Ptolémée II ait vou-
- lu savoir laquelle des traditions israélites était le plus
préé de la vérité, cela n'a rien d'impossible, je dirais
méme que c'est probable. Il est probable qu'en face de
deux religions, se disant de wméme origine et pourtant dif-
férentes sur un point esséntiel, Ptolémée a1t voulu savolr,
lui qui était tant intéressé par tout ce qui touchait 1la
vie culturelle de son empire, le fond de la vérité du pro-
bléme. | ,

C'est probable aussi que les Samaritains représen-
taient une force aussi puissante que celle des Juifs, et

1)

Donc nous concevons facilement gue Samaritains et

que les Lagides n'aient pas pu l'ignorer,

Juifs aient eu, une fois de plus, une dispute auprés d'un
souverain qui voulait connaitre la vie de son empire.

Cet événement est semblable & celui qui se situa -
2 la cour du rei de Perge sous Sanballat et Zorobabel se-
lon les documents samaritains, semblable mais simplifié
dans le texte et plus vraisemblable historiguement par-
lant. ' | | |

De cetie lutte on ne dit rien, si ce n'est qu'elle
porta sur la guestion du lieu du oulte. On ne donne aucun
argument. Probablement ces arguments éfaient-ils les mémes

1) C'est ce qui nous a fait préférer la thése samaritaine
a celle de Joséphe. Pourtant Joséphe (Ant. XII/III) Te-
connait que, sous les Lagides,lcs Samaritains étaient
plus puissents que les Juifs,



gue ceux utilisés par Sanballet,

Quant & la décision royale, elle parait surpre-
nante. Nulle part en effet dans les textes historigues
on ne dit que les Juifs aient été forcés d'aller adorer
Jahvé au Garizim, Evidemment nous n'avons pas grand'chose
-en fait de documents de l'epoque de Ptolémée IT Philadel-
phe, et cet événement se situe environ 75 ans avant 1la
conquéte de la Palestine par Antiochus III le Grand.

_ Le récit est & couper & l'endroit ou le roi in-
‘terdit aux Juifs de faire leurs pélerinages & Jérusalem,
_Ce.qui suit est a4 situer beaucoup plus tard, et résume
brievement toute la période d'Epiphanes a la périodé Yo-
maine. | | |

Nous croyons méme que les Samaritains ont mélan-
gé un texte concernant l'épogue de Ptolémée II, ol Juifs
et Bamaritains aufaient traduit leur Thora a Alexandrie,
et un asutre concernént les persécutions macchabdennes.,
Voyant la chose ainsi, nous comprendrions mieux ce texte,
En effet, et nous le verrons au chapitre suivant, sous
les Séleucides les Sameritains ont vécu en bonne intel-
ligence avec le pouvoir royal., Il furent sutorisés. &
continuer leur culte & Zeus Xenios ou Zeus Hypsistos sur
le mont Garizim, alors Que'commengaient, au moment de la
décadence, les persécutionsrde-Jérusalem, persécutions
qui durdrent jusqu'a la mort des Macchabdes.

Ce passage-n'é dohc rieh d'invraisemblable, mais
comme d'autres, il nous est plus précieux pour déterminer
l*esprit dominant des Samaritains, comme témoignage de
leur foi et de leur fanatisme, gue comme document nisto-
rique préeis. |

"~ Que les Samaritains aient. eu une certaine puis-
sance, nous n'en doutona pas, & considérer la haine que
leur porte Joséphe, a lire le livre de Néhémie et celui
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Macchabdes {cf. Mace. 3/10). Mais nous 6roydﬁé due petiﬁ
4 petit ils se sont détachés des Juifs & tel pbint.quiila
ont mené leur vie propre, comme il est dit & la fin du
texte gue nous avons rapporté; que les Samaritains demeu-
rérent étrangers aux disputes.macchabéennea, nous svons
tout lieu de le croire, car a part I Macc. 3/10,-nous ne
voyons nulle part un passage ou l'on parlerait de lutte
entre Samaritains et Juifs., Qe ne serait alors que lors-
que la puissance macchabéenne devint une réalité, sous
Jean Hyrkan, que le conflit s’envenima, au moment on les
Samaritains he'p0urront'plus-compter surle secours des
Séleucides. Mais 1la nous manquons de documents et nous

ne pouvons suivre gue Joséphe qui, décidément, est trés
partial, ' | |

Be ~ La lettre des Samaritains & Antiochus Epiphanes
(Jos. Ant. XII/VII, 258 et II Macc. 6/2}.

{258) Mémorial des Sidoniens & Sichem au roi An-
tiochus Theos Epiphanes. (259) Nos péres ont in-
troduit, & la sulte d'une série de mauvaisges ré-
coltes dans leur pays, uné ancienne groyance sui-
vént la coutume de tenir pour saint le jour appeld
par les Juifs sabbat, et de sanctifier sur la mon-
tagne appelée Garizim un temple sans nom en appor-
tant les sacrifices convenables. :

(260) Vu que tu traites la méchanceté des Juifs
selon leur mérite, on nous accuse de la part des
instances royales, semblablement, en cela que ces
instances considérent que nous suivons ces coutu-
mes, comme dtant parents des Juifs, alors gue nous
somme s, gelon notre origine, Sideniens, comme cela
ressort de nos archives.
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(261) Nous te prions, toi, le bienfaiteur et sau-
veur, d'ordonner & Apollonius (II Macc. 3/5), 1le
Médiarche et & Nicanor, le plénipotentiaire royal,
de ne pas continuer & nous éccabler et de ne pas

. nous imputer la fagon a'8tre des Juifs gui nous sont
dtrangers, selon llorigine et les moeurs; en méme
“temps nous te deméndons l'autorisation de proclamer
le temple sans nom cqmme celui de Zeus. Ainsi nous
sercnus libres de toute calamité et nous pourrons nous
consacrer & notre travail sans soucis et par 1i te
procurer de plus gros revenus. |
(262) Antiochos, roi, 4 Nicanor : Les Sidoniens de
Sichem ont présenté le mémorial ci-joint,
(263) Vu gue leurs légats ont exposé a la séance du
conseil gue nous avons tenu avec nos amis qu’ils n'a-
vaient rien a faire avec les accusations portées con-
tre les Juifs, bien plus, qu'ils tendaient & vivre
selon la coutume grecque, sinsi nous les libérons de
l'accusation, Leur temple doit &tre nommé d'aprés Zeus
comme ils le demandent. | ,

- {264) La méme chose fut écrite au Médiarche Apollo;
‘nius en 1'année 46, le 18... ({environ automne 167-66

" a.Ch.N.).

L'esprit général de cette lettre nous montre bien
la politiQue'samaritaine. L'important;.pour le Samaritain,
ést de pouvoir vivre selon leg lois mosaiques: pratiquer
la circoncision, faire les sacrifices sur le wmont sacré,
~observer le sabbat. Inutile de rechercher 1l1s persécution,
tant que les 1ois'peuvent_étre.observéesron_recherche la
paix. Peu leur importait, aux Semaritains, leur parenté
avec les Juifs. Ils ne voulaient pas &tre persécutés pour
-des renégats, et se décident & se séparer résolument des
Juifs.
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_ On a beaucoup discuté du terme de Sidonien. Certes
ce terme vient de la racine Sidon, et par Sidonien les Sa-
 maritains n'entendent pas se dire originaires de cette vil-
le, mais ils accentuent le caractére cananéo-phénicien de
Sichem, cela en oppositlon aux Juifs de Jérusalem.Le terme
de Sidonien; par lui seul, marque une rupture nette avee
les Juifs. Ils ne renient pas leur parenté avec le reste:
de la Coelé-Syrie et veulent faire bloc svec les 8émites
privilégiés et tolérés contre Jérusalem, qui est isolde
par le caractere intransigeant d'une minorité rigoriste.
Je ne pense pas qu'ils cherchent & renier leur origine is-
raélite, mais 1ils prennent le nom plus général de Sido-
niens. On pourrazit presque, de noes jours, traduire‘Sido-l
nien par Syrien, en tant que groupe ethnigue dont les Juifs
eux~mémes font plus ou moins partie. La série de mauvaiées
récoltes dont il est fait allusion dans la lettre est.peut-
étre une allusion a Ex. 16/25-28, ,

L!'importance du sabbat doit &tre gfandé déja alors
chez les Samaritains, car il semble bien que le sabbat et
le sacrifice sont au centre de lg penSée des Samaraitains
qui écrivent‘cetté lettre. Mais pour bien se distinguer des
Juifs aux yeux d'Antiochus, ils veulent démontrer que leur
sabbat n'a pas la méme origine que celui des Juifs. C'était
au sujet du sabbat entre autres que l'on persécutait les
Juifs, d'ol cette nécessité, pourlne pas subir le méwme sort,
de prouver qu'il n'y a rien de commun entre l'origine des
Juifs et celle des Samaritains. |

Apollonlua et Nicanor sont connus par le 11vre des
Macchabees: Apollonlus comme gouverneur de la Coelé-Syrie
et Nicanor comme un homme du conseil du roi.

Les Samaritains insistent sur le fait qu'ils ne
- sont pas Juifse, peut-&tre par diplomatie. Peut-8tre Josd-
phe a-t-il appuyé spécialement sur cette affirmation.
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Pour qu'on les laisse célébrer le sabbat et les
rites hébraiques, ils veulent montrer qu'ils.sont de bon-
ne foi et qu'ils ne s'entltent pas E'vouiqii empécher
une hellénisation, jusqu'é un certain poini.lls propo-
sent, d'eux-mémes, d'eppeler le sanctuaire de Jahvé du
nom de Zeus, | |

| Donner le nom de Zeus & un sanctuaire n'est pas
définir la personnalité divine, ce gui serait une héré-
sie, On pouvait employer le nom de Zeus comme nom helld-
nisé d'El ou de Baal ou d'Adonai. Donner le nom de Zeus
ntest pas aéopter une nouvalle divihité, mais donnerune
sorte de traduction & un nom, traduction qui reste trés
indéfinie dans l'esprit oriental.

Jahvé était en effet 1! Incompreéhensible, 1'Incom-
mensurable; 1'Infini, il ne pouvait &tre défini que par
la négation de toute gualification humaine, de toute me-
sure définies négation parce'que Jahvé dépassait l’enten~
dement humain, qu'il ne pouvait méme plus &tre représenté
par l'autel, 8tre contenu dans le temple, et résider sur
la montagne qui n'était que son marchepied.

' Le Zeus grec était, lui, la force de la nature,
ce que l'homme ne domine pas, ce gui le fait plier, Il
était l'orage, le vent, le ciel, la puissance créatrice.
C'était le membre le plus influent de la trilogie Zeus -
Neptune - Pluton. Tout ce qui n'était pas mer, tout ce
qui n'était pas sejour des morts, était de Zeus.

~ Zeus était adoxé alors comme Zeus Hypsaistos,
Olympios, Ouranios,ce_qui était, au fond, la méme chose
et correspondait'naturellement au Jahvé Hashamaim. Dans
II Macc. 6/2 il est Zeus Xenios, l'hospitalier ou l'é-
trangexr =u Garizim; peut-gtre est-ce pour montrexr son
caractéie'spéciall(caradtére'plus moral qué métaphnysique) ?

Zeus Hypsistos était également, plus tard, 1le
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Dieu des Juifs de Palmyre (J.G. Février: "La Religion
des Palmyréniens"), |

Les Samaritains donc, dans leur demande & Antio-
chus, ne cédaient que sur un point de seéond ordre,pbgr'
plaire aux Grecs, et la loi était sauvée sans qu'il y
et persécution. G'est & peine si 1'on peut parler ict:
de céder car ce nom ne change en rien le caractire de la
d1v1n1te, ce n'est gu'une simple question de vocatulaire.

- Les Samaritains ont su adoﬁter un minimum d'hellé-

nisation, alors que les Juifs s'y donnaient a fond, im-
posant de'forcé‘leS'idées nouvelles, c ontraignant 1le
pedple a abandonner les vieilles coutwmes, C'est cette
hellénisation trés poussée Qui provogqua la réaction trés
‘absolue des Macchsbées. Entre les deux mouvements de'pén-
- sée il dut y avoir des Juifs modérés qui fuirent en Sa-
- marie (Jos. Ant, XI/VIII). | |

La conclusion de la lettre des Samaritains _de-
vait plaire & Epiphanes; la procuration de plus gros re-
venus etait l'argument le plus savamment employé par les
Sichémites: c'était mettre 1l'eau & la bouche de ce roi
toujours & court d'argent. |
_ Un point est encore a relever: il n'est pas ques-
tion de Samarie, mais nous voyons, au contraire, que S5t~
chem est restée la capitale religieuse du nord. Sichem.
avait un emplacement favorisé par la tradition. La ville
de Samarie avait été atteinte par plusieuré représailles
-au cours des luttes entre Lagides st Séleucides_de 320 &
198. Cette ville'perdra par la suite complétement son ca-
ractére israédlite ‘et deviendra une ville gréco-romaine;

D'ailleurs 1'intérét de Samarie, nous l'avons vu,
n'a jamais été grand au point de vue religieux, Elle était
" le chef-lieu administratif de la province.
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BEn résumé, 1'intdrét de la lettre & Epiphanes ré-
side dans les boints suivants : :

1° Les Samaritains ne veulent pas €tre confondus-
avec les Juifs, de telle sorte qu'ils renoncent, par po-
litigue 1l est vrai, & se dire &tre d'une méme race, '

22 Jls pratiquent la loi de Noise avec rigueur,
réclament pouvoir yivre selon cette loi, pouvoir sancti-
fier le sabbat et ‘hoinorer leur Dieu par des sacrifices
conﬁenables sur la montagne du Garizim, tout en niant offi-
ciellement leur origine israélite. ] '

| . 3° Ils cédent & l'hellénisation jusqu'a un certain
point, donnant au Dieu sans nom le nom de Zeus pour avoir
la libverté d'obéir aux lois de Mofise. Diplomatie qui réus-
sira, wais qui les séparera, désormais, 'inévitablemant,
du judalisme, & tel point gque Juifs et Samaritains sont
deux peuples, & politique differente, opposes dans leurs
intereta.

Les Samaritaing s'appuient dés lors sur le pouvozr
royal,et les Juifs rigoristes misent surlla défaite et 1'é-
branlement de l'empire séleucide. r

Les Juifs gagneront la partie et les Sanaritains
devront subir les vexations des Macchabées (I Macc. 11/28)
et voir sous Jean Hyrkan leur temple.saccagé et détruit ét
certains territoires conguis. _

Malheureusement les documents de cette époque nous
manqguent. Nous retrouverons les Samar;talns encore autonoc-
mes & 1'époque du Christ.

Une autre remarque s'impose: sous 1es Seluucldes,
Juifs et Samaritains étaient placés sous un gouverneur com-
mun, et ce n'est qué lors des persécutions qui éclatérent
& Jérusalem que les Samaritains eurent 1'1dée de se sépa-
rex. , '

‘Mais toujours Samaritains et Juifs furent considé-
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rés comme un seul peuple par les étrangers, méme sous
‘les Romains, ol ils subirent ensemble les mémes persécu-
tions. ( ) | |
Leur politique, toujours la méme, consiste dés
“lors & se rejeter les uns sur les autres les accusations
portdes contre eux. | | .

6, - Les livres des Macchabées

" Toute cette période macchabeenne nous est connue
par les livres des Macchabeea et par le. livre de Daniel.
Nous laisaerons de cdté le livre de Daniel, dont il est
difficile de tirer quelque chose de précis % cause de sa
forme generale.

.Leslivresdes Macchabees ne nous parlent pas beau-
coup des Samaritains.

Nous y voyons pourtant quelques allu31ons .qui
nous prouvent que Juifs et Samaritains vivaient alors
en assez mauvais termes. Dans I Mace. 3/10, on voit Apol-
lonius mobiliser un fort contingent de Samarie pour fai- -
re la guerre a Juda. _

Nous ne doutons pas que les Samarltalns wirent
tout en oeuvre pour detrulre le temple de Jérusalem et
- qu'ils suivirent avec empresaement Apollonius. '

Tout ce gui pouvait nuire aux-Juifs devait &tre
bon aux Samaritains. Et dans les documents samaritains,
nous les voyons accuser les Juifs d'8tre idolatres dta-
voir une atatue dans le 'salnt des saints.

Slchem devait 8tre 1l'abri révé de tous les mé-
contents de Jerusalem, et ils dtaient nombreux du temps
des Macohabdes. Aussi ne serait-il pas étonnant, qu'en
mobilisant des contingents en Samarie, les Séléucidea_
trouvaient méme des Juifs préts & combattive leurs pro-
pre concitoyens.
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‘Pans I Mac., 11/28, 34, on nous apprend que Jona-
than avait congquis sur les Samaritains les treis nomes
d'Apheraima, Lydda et Ramatha'im, en faveur de ceux qui
sacrifiént & Jérusalem. C'est le début des conquétes mac-
chabéennes. C'est la guerre sainte qui éclate entre ces
deux branches d'Isra¥dl et Qui continuera par la destruc-
‘tion du temple du Garizim par JeanrHyrkan;

Nous avons cité aussi le texte de II Macc, 6 qui
met le temple de Garizim au méme plan, en paralldle & ce-
"lui de Jérusalem, avec pourtant une petite pointe de mé-
pris pour ces Samariteins qul avaient refusé de se join-
dre & la révolte macchabdenne et gui s'étaient compromis
avec les Sdleucides. | '

Nous serions incomplet si nous nous contentions
de ces bréves allusions & la littérature juive et sama-
ritaine concernant cette équue, et si nous ne relevions
pas encors une découverte qui, quoigue touchant 1'époque
romaine, nous donne encore une idée guant & la religion
de Sichem., |

Il s'agit de pieces de monnaie du temps d'Anto-
nin le Pieux ot apparait, sur 1l'une des faces, la monta-
gne des Samaritains avec ges deux sommets. Sur l'un des
gommets on voit le temple, et sur l'sutre, 1ls lieu séint
des Samaritains. o

 Faut-i1 eroire alors que, plus tard, il y eut un
lieu =aint hellénisé et un autre sémitigue et antigue,
un sanctuaire élevé & Zeus, et un autre & Jahvé ? Ou
est~ce un temple €levé en l'honneur de Proserpine ou de
la fille de Jephté car dans Epiphanes (Panarion 55/1-9)
nous lisons :°Fv &: 0 Ze@wc’tice{ tﬁ’ wotgiya‘pa{g
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_'Flavia;Neapolis était devenue une ville sainte im-
- portante au ﬁemps d'Antonin le Pieux, et avait, malgré 1v
" hellénisation, gardé son caractére -hébralique, Les Samari-
taine donc .avaient repris toute leur autonomie depuis les
Macchabées, Ils devaient avoir alors le méme caractere re-
Ligieux qu'ils ont aujourd 'mui.

7. ~ XEssai sur 1'histoire des Samaritains sous les Pserses,

Alexandre., Les Lagides et les Séleucides

| Nous avons analysé, tant bien que mal, avec une cer-
taine difficulté, avec beaucoup de walaise, les documents,
tous exagérés, faussés et subjectifs d'une époque de 1l'his-
toire qui, au point de vue de l'israélisme, a une si gran-
de importance. | | '

- Il est presque & croire gue c'est un fait.expreés
que la pure objectivité ait été soustraite & 1'historien
et'que tout ne devienne qﬁ'hypothéses plus ou moins soli~
des., o '

I1 n'est pas étonnant que cette objecfivité n'ex~

iste pas dans une période ol le fanatisme religieux a
lutté avec tant d'apreté pour constituer une religion nor-
malisée;_codifiée dans ses plus petits détails; époque com-
mencée dans l'enthousiasme spirituel et continuée avec fa-
natisme, rigueur et ténacité, époque fondée sur une casuvis-
tique minutieuse. Mais les lois perdirent vite l'esprit
qui les avait °© inspirédes au début.

| Au point de vue purement nistorique, cette épogue
est faite de périocdes de grandes luttes de prédominance,
de luttes d'influence. C'est un temps ol les petits Toyau-
mes s'effondrent pour faire place aux empires puissants

qui s'effritent, a4 leur tour, devant de plus‘grands. Ceci
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durera jusqu'a l'EPOque romaine,

Periode d'intrigues, ol celui qui sa:t jouer le
jeu politigue peut tirer de grands profits; période qui
fut pour le juda?sme un tremplin et qui‘1e fera triom-
pher dans le christianisme par sa graﬁde ligne prophéti-
que. Pour en arriver au christianisme,ﬁil faudra, cer-
tes, sortir du strict légalisme qui, se'maintenant par
des luttes dpres, avait réussi & atteindre de telles pré-
clslons, qutil etalt devenu une religion d'1n1tles, de
prétres et d'oru;es spscialisés,

S'expatrient, se colonisant partout, les Juifs aau-_
veront leur religion, alors que les Samaritains, tou;qurs
fidéles au mont Garizim, avec une politique de comprémis,
auront des hauts et des bas, trlompheront encore une der-
nlere fois sous l'emplre byzantin, puis, petlt a petlt

s'dfondreront completement _

Cette treés grande periode séleucide margue un nou-
veau pas dans la politique des grands_emp;res. Les monar-
ques prennent conscience de la variété religieuse de leurs
états, soutiennent les religions locales, ﬁeulent avoii
les dieux du monde de leur c6té st s'allier les sacerdo-
ces. | '

Puis, peu & peu, les ocontacts 8 etabllssent l‘u-
nlversallsme pénétre les relzglons, les idées modernes de
la pensée rationnelle de la Grece s'emparent de 1télite

intellectuelle. | o |
| Alors une poignde de Juifs réagit, par ;1delite
& la tradition, se raidit et engage une lutte & mort con-
tre l'envahissement de la pensée occidentale., La contre-
réaction sé fait d'abord sur le plen politigue. Puis o'est
i'effondrement de 1'Orient, puis c'est son triomphe, et
1'Q0rient partira & ia conguéte de 1'Empire romain, 1les
Juifs d'avord, puis 1es_chrét1ens; puis 1'Islam.
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Les Samarztaina, avec toute 1eur polltique de com-
promls et leur sacerdotallsme strict, mais pacifique,per-
dront, sans s en rendre compte, la partie. '

Ceci, en grandes lignes, est le tableau de la nais-
sanoe de nos religionse occidentales.

Fous allons maintenant, période par période, suivre
ce déroulement, non pas en remontant du christianisme au
mosaisme primitif, mais en partant du principe mosaique
méme, en en étudiant la nature et ses developpements dans
ses deux grandes lignes.

Malheureusement, iliést impossibls de eonsidérer
le judaisme comme un tout homogéne,'mais COmma un.aggloe
o méfaﬁ de positions divergentea,'dont la position_la plus.
fanatique a souVent triomphé; ne s'est jamais laissé as-
snm1ler et a tou;ours combattu & mort les tiedes.

Du cote samaritain, certes, il devait y svoir aus=-
81 plu51eurs directiona da penséde, mais.ld il n'y eut au-
- cun fanatisme aussi strict, aussi cowbatif que chez les
Juifs., I1 y eut probablement deux courants: un populalre,
partisan des hauts-lieux et d'une rellglon trés cananden-
ne et tres 1ocale,-et un mouvement sacerdotal, triomphant
sur le mont Garizim, et qui seul nous intéresse, comme
étant le seul qﬁi e résisté anx sidcles.

L'obJet de la lutte, comme nous l'avons releve
tout au cours de cette étude, est le lieu de culte, la
predomlnance h;erat1que. Tout fut mis en oeuvre en vue
du succeés final. Nous ne reviendrons pas sur la 1égiti-
mité dé la sainteté de ces lieux, car nous en avdns aS-
sez abondammnent parle.

Peu importe d'ailleurs quelle est cette legit;-'
mité, car elle devient, petit_a_petit, unigquement le pré-
texte de la lutte; le véritable objet n'étant, comme nous
‘1'avons dit, que la question de prédominance: préuomirance
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de familles, de tribus, qui se disputent leur Disu. Tous
les moyens gont bons dans la lutte, et le plus smployé de
tous est désormais‘la falsification des textes; d'oh ce
reproche incessant des Semaritains contre les Juifs de
manquér d'honndteté st de ne pas avoir voulu reconnaitre
1a vérité. Ce reproche doit &tre réciprogque, ou le serait
81 les Samseriteins, & l'heure actuelle, avaient une in-
fluenoce plus grande. o }

La premiére partie de cette histoire est celle
‘qui se joua sous l'empire des Perées,‘de 500 & 339, empi-
re qhi fut le premier sllant des Indes 3 1'Asie Mineure.
Ge fut 1'¢é epoque de la reconstruction de Jerusalem, celle
des lettres d'Eléphantine, période ol le temple et le
sacerdoco & Jérusalem devinrent non seulement un centre
religieux, mais encore un centre politique, |

Zorobabel et Néhémie sont dee princes laigues,les
derniefs probablement & régner. Pour une cause inconnue,
rivslité sans doute, la prétrise prend les rénes de 1té-
tat, Tout passe par le prétre, 1'impdt se paie au prétre,
le prétre est 1'intermédiaire nécessaire entre le peuple
et Jahvé, ltinterpréte de la loi de Jahvé, le gerviteur
de ltautel., La réforme sacerdotale a dli porter le coup
final et définitif & la royauté. Sitdt établi 6ans le
yays, aitSt les lois adoptées par le peuple, le sacerdoce
avait le pouvoir de punir, de gracier, d!imposer, de juger
le peuple. On comprend que cette situation n'ait gudre per-
mis une royauté. En plus de cela le prophétisme disparait,
ou, du moins, se contente d'appuyer les droits du sacer=-
dotalisme; ce n'est plus un prophetisme dynamique, mais
un prophétisme liturgique. 7

En Samarie, le méme phénoméne doit se produire,
pourtant d'une facon moins catégorique. Le sanctualre du
Garizim admet la réforme sacerdotale,rl'utilise 3 son pro-
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fit; 1la religion p0pu1aife:garde probablement un certain
respect pour les anociens hauts-lieux. On est jaloux de .
part et dtautre de‘Jérusalem, on conteste de plus en plus
le ‘bien-fondé du temple de Sion, on étudie les livres,on
utilise au Garizim tous les éléments poésiblea pour com-
battre le judaisme.

_ On réve encore au nord et au sud d'un Etat israd-
lite uni, certains Fphraimites vont encore sacrifier &
Jérusalem, des Juifs probablément viennent au Garizimg;
mais le Dieu du peuple 4! Israél ne peut pilus Stre parta-

gé entre Sion et Garizim. Une haine commence d'apparaitre.

Mais les luttes intérieures des Juifs et des Ba-
maritains, les Jaloungies aun sein des sanctusires;les in~
trigues, les réformeé du peuple absorbent trop lés 'deux
partis pour qu'ils prennent encore conscience de leur
séparation. Le peuple ée_sent encore uni,_mais_lés fa~-
milles sacerdotales se haissent, Un autre facteur re-
tient encore les lutt&sintestines' la police de l'empi-
re, qui ve1lle a la tranqu1111te de ses etats.

Puis vient la chute de l'empire perse, et Juife
et Samaritains espérent pouvoir influeneer le nouveau
maitre. | o R _

On comble d'honneurs Alexandre le Grand a Sichem
,et a Jérusalem. Mais le grand a:nquerant ne dut pas gtar-
réter longtemps pour epouter les plaintes de 1'un et de
1*autre partis, trbp occupé qutil étsit per ees epmpa-

i gﬁes. | - .
_ : A sa mort en 323, son vaste empire ae partage;

la Palestine est donnée i Ptolémde Ier, l'ancétre de la

dynastie lagide. Un seul gouvérneur est désigné pour tou-
te 1a Palestine dépendant de la Coelé-Syrie. Il y a pro-
bablement des disputes entre Juifs et Samaritains, comme
celle relstde sous Ptolémée II (voir p. 80)..Mais ces
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disputes sont policdes et, bon gré mal gré, Samaritains
et Juifs coivent faire bon ménage.

L'hellénisation commence sous les Lagides, sans
reactlons violentes. La guerre entre Lagides et Séleuci-
qes t:ouble ls Palestine; Samarle, 1ls cap;tals, subit
les outrages de cette guerre et sera abandonnée com-
plétement par les indigénes qui se concentrent autour
du Garizim. _

Puis commence la lutte enﬁre Antiochus III le
Grand et Ptolémée IV Philcpator. Antiochus conguiert la
Palestine dv nord en 218; les Samaritains sont alora du
c8té séleucide et les Juifs du cdté lagide.

Le 22 Juln 217, c'est l'avance d'Antiochus vers
Gaza ¢t la bataille de Raphia, ol les armées de Ptole-
mée remportent la victoire, Et c'est le retour momenta-
né de la Coelé-Syrie sous le pouvoir lagide. Ptolemee
pasas trois mois en Syrie pour recevolr la soumission
des villes, Il est d'abord royalemént regu a Jérusalem,
puis ch8tié pour avoir voulu pénéﬁre: le saint des saints.
Mais Ptolémée est un souverain mystique et faible, qui ne
sait pas profiter de sa victoire; au contraire, il donne
& Antiochus une chance de revanche. A la mort de Ptolé-
mée IV, la révolution gronde & Alexandrie, et Antiochus
1III entre en Coelé- Syrie, assiége Gaza en 201. |

_ : Depuls lors, Samaritains et Juifs se trouvent unis
 sous les Séleucides. Les choses ont 1l'air de bien se pas-
ger; l'hellénisation, par son universalisme, aurait pu
étre un lien entre Juifs et Samaritains. Sous Séleucus
encdre, puls sous Epiphanes, Samaritains et Juifs gardent_
leur constitution propre sous 1'obédience d'un méme god—
verneur. Nous ignorons l'état politique des Samariteins
a cette époque. mais il devait Stre scublable A celui de

Térusalem, ol le grand prétre était médiateur entre le




- 08 -

peuple et les autorités,

| IL'hellénisation,qui aurait dl &tre un élément de
réconciliation, fut, au contraire, 1l'élément de discorde
définitif: l'aristocratie juive veut introduire de force
une hellénisation & outrance avec l'aide des Séleucides,
ce qui provogue le.guerre civile entre les hellénisants,
et les rigoristea.' .

Au Gérizim;-au'contraire, on veut adopter une.
hellénisation t:és.modérée,'qui ne consiste'guére_qu'en
1a substitutién du nom de Zeus au "Dieu sans nom" du '
mont sacré, Les persécutions commencent a4 Jérusalem et
s'dtendent aux villages ddpendant de Jérusalem et & la
Samarie (?). Les Samaritains alors se séparent résolu-
ment des Juifs et demandent qu'on ne les confonde pas”
avec ceux-ci, prétendant n'avoir rien de.commun‘avec eux,

Leur position est agréée par le gouvernement,
mais les Juifs ne le leur pardonneront pas, et les trai-
teront de Goim au bout de peu de temps. |

C'est en Samarie que se rassemblent, comme nous
1'avons dit, tous les Juifs non conformistes, fondant
de petites communautés. Ceci .nous montrerait que la sa-
erificature du mont Garizim n'a pas encore, i cec moment,
réussi & s'imposer sur tout le pays d*une fagon absolue.
Plus tard d'ailleurs, nous retrouverons, en Juda aussi,
des sectes hétérodoxes. . '

Les Macchabdes vont de succds eh suecés, les 8é8-
leucldes, trop occupés allleurs, n'ont guere de troupes
4 engager en Palestine. Clest le triomphe des rigoristes
jérusalémites, la_conquete de la Samarie, la destruction
du temple @u Garizim, Et il faudra les Romains pour redohf
ner aux Ssmaritains leur entidre inddpendance.

¥ous voyons gue, par la suite normale des événe-
ments pblitiques,_les §léments du schisme définitif des
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samaritains furent trés probablement 1'hellénisation de
1'Orient et la réaction macchabéenne.

Les Samaritains, par ailleurs, ne sont pas, je
crois, & .confondre avec tous les habitants de la Semarie. -
IL est bien entendu que je n'ai parlé que des Semaritains
de Sichem, en omettant toutes les sectes qui pouvaieht'enf
core subsister dans le reste dq pays, sectes gui, petit a
petit, disparaltront, mais dont nous trouvons encore . des

traces aux premiers sidcles de l'ére chrétienne.
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. CONCLUSION

ot

Cette étude historique est terminéde. On éeﬁfen;
dra compte des difficultés qu'il y a & déterminer 1les

origines d'un schisme qui épparait comme un fait & 1'é-
poque chrétienne. On sera quelque peu troublé par l'ex-
istence de ces faux Juifs de Samarie,'ét souvent déroa-
té quand on voudra remonter la pente des origines.

Si notre étude remonte & des épogues trés loin-
taines, il ne faut pas s'en étonner. Le-schisme religieux
est un fait d'uhe certaine époque, fait dont les ocauses
profondes sont aussi 1mportantes, 81 ce n'est plus, que
le fait lui-méme. _ '

Si étrange que cela puisse paraitre, ce schisme
définitif s'est-produit bien des sidécles aprés sa cause
premiére., ILe mysteére aubsiste quant & savoir d'ou V1ent
cette patience, cette lenteur des evenements.

Le premier fait & souligner est le caractéreorien-

" tal mbme, sa notion du temps, sa capacité & remettre tout
au lendemain. Cela va tant que cela va, puis vieni un mo-
ment ol vraiment cela ne va plus. Les généiations ne comp-,
tent pas; ce'que l'homme ne fait pas, il 1le laisse faire
2 son fils ou a sa descendance. ' . .,

' ILe deuxidme facteur est la lente et prdcise pro-
gression de la religion israélite, d'abord faite de con-
cepts assez vagues, vivant & ses origines avec la présen-
ce du divin, puis avec le souvenir de cette présence; et
enfin avee la codification de la volonté du divin. Cette
codification devient de plus en plus précise, de plus en
plus casulstique. | |

'Le troisiéme facteur est la conscience progrcaai-
ve du natlonalisme, d'un nationalisme gui se restreint de
plus en plus pour devenir enfin tribal. ‘
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Le quatridme facteur est la notion de Dieu dans
le strict monothéisme, d'un Dieu défini, personnalisé,
. quoique étant un tout lointain. Un Dieu qui n'admet qu'un
sanctuaire étaqui provogque un rassemblement sacerdotal,
un lieu de oulte central qui ne toldre auoune concurs
rence., | | _ |
' Le cingquidme facteur est que'les prétres de ces
différents lieux revendiguent, pour eux seuls,-toute_la'
tradition. .

'. Cette lente progression, nous avons essayéde la
montrer en suivant 1l'histoire générale et en analysant
quelques textes de notre Bable.

- Nous n'avons pas pris parti théologiquement, et
nous n'avons fait que - suivre une évolution lente, en
la laissant se diviser, en montrant le naturel de cette
division, sans vouloir donner raison & l'un et tort a
ltautre, sans a priori théelogique, avec le seul plai-
sir de faire de l'histoire.
| Au point de vue strictement historique, le jah-
visme, en contact avec l'histeire du monde oriental,
s'est développé naturellement en plusieurs branches, a
trouvé des:terrains_oﬁ son évolution s'est heurtde a
des influences et & des difficultds différentes.

Nous avons évité de faire de la christologie;
‘nous avons laissé de cbté natre foi, notre tradition pro-
pre, ne voulant que suivre les faits.

 Fous nous sommes méme permis de critiquer les

textes, de considérer les falsifications ou les trans-
formations qu'ils ont subies sous 1'influence de cer-
tains mouvements fanatiques. |

I1 est intéressant de constater avec quelle puis-
sance Dieu a agi dans l'histoire,‘é tel point que notre
jugement rationnel peut lui donner tort, si 1l'on ne con-
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sidére'pés le grand resultat de la délivrance du monde.
Il est extraordinaire de voir combien nous som-
mes peu de chose en face de l'histoire universelle et &
quoi tient notra situation actuelle. Nous sommes obligés
de reconmnaitre que la main de Dieu est sur notre desti-
nde, que Dieu fait toujours un choix, & chaque généra;
tion 1l choisit Jacob‘et rejette Esall, sane raison appa-
rente, mais toujours dans un but gue nous comprenonsaﬁmés

coup et qui est treés précis.

7 Devant la malheureuse histoire des Samaritains,
nous ne voulens pas faire figure de vainqueurs. Ce ne se-

rait ni le moment, ni justice.

C'est avec un grand respect que nous nous sommes
penché sur l'histoire de de peuple d'Ephra’im, qui'a lut-
té de toute son énergie pour subsister et pour vivre se-
lon 1a loi de ses péres. Nous les avens vue, appauvris,
maltraitds, mais toujours gardant 1'espoir que Jahvé vien-

‘dra un jour les délivrer.

Ile sont restés au pied du Garizim et leurs pré-

. tresg n'ont jamais voulu émigrer, ils sont restés fideles,

et cela leur a cofité l'existence. Alors que les Juifs
fuyaient dans la Diaspora, ee mariaient avec des femmee
étrangéres, eux sont restés, se sont mariés entre eux,se
sont serré les coudes comme des héros, Pour nous,nous con-
gidérons la partle comme perdue pour ce peuple, male eux
gardent un grand espoir qui nous rempllt d'edmiration, S1.
les chrétiens, aussi unis gue ce peuple, avaient un peu de
cette dignité religieuse, ils surmient bouleversé le mondse.
Une autre raison nous fait avoir tant de sympathle
pour ce peuple : les Juifs leur ont fait la guerre, soit,
mais ils ont résistéd. Ils auraient résisté s'ils n'avaient
été honteusement persécutés par les chrétiens depuis Cons-

tantin le Grand Jjusqu'aw royaume croisé de Jérusalem. EY
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nous, descendants de ces chrétiens qul les ont pareille-
ment peréécutés, nous restons pour eux encore ceux qui
peuvent_les relever, Et toujourS‘leurs maisons nous sont
ouvertes, toujoufs_‘ils'nous regoivent dans leur pauvre~
té, avec une dignité princidrs. Ils sont au-dessus de la
réncune, car ils laissent & Janvé le soin de juger.

Certes, ils ont la mauvaise réputation d'&tredes
cormercants peu scrupuleux; ce sont des Orientaux et ils
cherchent & vivre dans un monde oriental gqui leur est hos-
tile. |

Je ne voulais pas parler d'eux sans leur rendre
encore hommage, pensant que peut-&tre Jahvé les a lais-
sés subsister pour leur domner un jour sa bénédibtion,
gu'il réunira Ephraim & Juda et qu'ils ne feront gu'un
peuple. | '

~ Nous zvons vd:que la fondation de'Jérusalem est
a l'origine de la séparation d'Ephrainm. I1 était au début
'ppssibie de faire subsister plusieurs sanctuaires cdte &
dﬁte, chacun avec ses rites propres, sans Que cela ne-nuiSe
trop au.’aentiment de ltunité du peuple,

._ Puis la réforme deuteronomlque est la premlere at-
teinte grave portee aux sanctuaires autres que celui de
Jérusalem, et cette réforme a été rendue posszble par
l'exil des principsux éphraimites.,

Peu apreés, Juda tombe aussi, et son ellte part en
ex:Ll9 14 commence le mysteérieux travall de la codification
des textes dits sacerdotaux., _

_ Nous avons constaté que ces dlfferents textes, en .
gros, avaient été adoptes par les pretres dua Nord, peut-
etre_en méme temps, peut-étre aprés, ceux de Jerusalem;
11 eét_méme possible qu'ils se soient faits ensemble,
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Au retour de l'exil, on nous parle des Juifs et
l'on reconnait 1texistence d'Ephraim; les populations du
nord ne sont pas des. Goﬁm, mais des fréres,_on'cherche a
les rassembler autour du sanctualre de Jerusalem et du
sceptre de David. '

Les Samaritains ne sont pas encore, du polnt de
vue des Juifs, des schismatigues, et la these tradition-
nelle, qui se base sur II Rois 17 est & con31derer comme
non fondée, _

Nous avons prouvé cela par 1l'étude des livres'pro-
phétigues. o : |
| Les Samarltalns de cette ep0que aont opposés aux
rigoristes juifs, mais ne sont pas plus des étrangers que
les tradltlonnalzstes Jjuifs, partiaans de la religion po-
pulaire. '

Dans les livres d'Esdras et Néhémie, on voit les
rigoristes jérusalémites d'un cdté, et de 1l'autre les en-
nemis péle-méle, foule de gens aux iddes multiples et va-
riées, parmi lesquels les Semaritains. '

’ . Cette époque de Néhémie ressemble 2 la perlode
ﬁacchabeenne et nous pouvons facilement supposer une in-
fluence de 1'ép6que macchabéenne sur les écrits d'Esdras-
Néhémie. Il n'est pas impossible gque ces textes aient &té
remaniés é cette époque. Nous n'affirmons cela d'ailleurs
que comme pure hypothese. Une autre auppos1t10n qui perait
‘aussi logigue 3 l'epoQue macchabéanne n'a été, par les
clrconstances, qu'un renouveau de 1'Etat d'Esdras. De to.u-
te facon, il ntest pas surprenant gue des auteurs aient
voulu fajre remonter le schisme & 1'époque Néhémie-Esdras.

Cette tendance, aussi éphraimite que juive,de fai-
re remonter le schisme le plus haut poasible, est compré-"
hensible. Rien en effet n'est plus facile que de trouver
des raisons de ce schisme dans la_création du sanctuaire



- 105 -

de 8iloh, méme plus haut encore, dans le partage du pays
sur le mont Garizim, ou ehcore dans les géndalogies des
prétres, on dans les bénédictions de Moise, ou méme en-~
core dens 1l'histoire des douze fils de Jacob., Tous ces
arguments d'ailleurs ont été évogués par les Isradlites,
et 5i nous ne lee avons pas tous relevés, c'est gque nous
n‘avbns 13 plus affaire & 1’histoire; mais a la théologie
Judeo—ephralmite. |

Nous l'avons dit, la premiére cause & rechercher
est dans la situation pr1V1leg1ee de Jerusalem sous les
Tois judéﬁques, la deuxidme dans le rigorisme sacerdotal
juifidu'fetqur. Mais encoré:une fois, nous n'avons 1i af-
faire qu'a des causes qui sfajoutent'les uhesraux autres,
qui s'appuient les unes aux autres, ¥ais ce ne sont pas
des événements en eux-mémes, de ne sont que des causes
qu'il n'est possible d'examiner qu'a posteriori et qui,
‘placées & leur époque, ns firent pas figure d'événements.
Or, pour Qu'une révolte, pour qu'une action séparatrice
ait lieuw, il fa@t un événement. On pourrait prétendre
alors que la reconstruction du temple est un événement
suffisant et que le fait qu'il fut refusé aux Samaritains
dty collaborer ait wmis ke feu aux'poudres.-Mals en téaliQ
té il?h'en fut rien. Les livres prophétigues le prbuvent.
Les livres de Néhémie et d'Esdras, qui sont trés tendan-
cieux, tendent a nous le faire croire surtout par leur
manidre de parler de Sanballat. Mais aes livres n'ont en
vue gue les actions des rigoristes jérusalémites. Nous
avons émis 1'hypothése que, du cdté de Sanballat,se trou-
vaient aussi d'autres Juifs. '
| La querelle du temple a bien du s'envenimer 2 cet-
te équue, mals ne dut pas 8tre encore 1'élément décisif
du schisme, car, au début, les Samaritains pensalent que
ce temple gerait un temple, et non le Temple.
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Nous avons vu que les positions s'affirment peu
a peﬁ, positions juives de plus en plus précises, ai-
greur samaritaine de plus en plus violente. _

I1 ne faut pas oublier non plus que, dans le pro-

cessus de ¢e schisme, il y a trois facteurs dont deux fu- -
rent déja énumérés: 1° les causes, 2° les effets, ou les
événuments, 3° les justificatibna;
_ Ces juétificationa,aont apparues'sous une forme
qui trouble l'historien par la transformation des tex-
tes,; comme nous l'avons dit. Cette transformation d4es
textes concerne justement l'exposé des causes et celul.
des fondaments.historiques a leur base, au peint de dé-
part de tout le déroulement des faits, |

¥ous en avons trouvé des exemples dans II R01s
17, dans - Deut, chap. 27 et paralleles, et nous en
avons probablement aussi dans les livres de Néhémie et
d'Esdras, _ _
| Mais les espérances du psuple, exprimées par les
prophdtes post-exiligques, reposent aussi sur des faits.
Il n'y a pas eu lieu de iransformer ces écrits_par la.
suite, car ils n'étaient pas mis sous une f orme histori-
ques wmails ideologique. Et a la base de ces espérances se
trouve un fait apparent: Ephraim existe, Ephraim doit re-
301ndre Juda, donc Ephraim fait encore partle de la com-
munauté isradlite.

Avangant dans 1'histoire, nous trouverions encore
‘un prétexte. pDBSlble au schisme, c'est la construction du
temple du mont Gerizim (sous Alexandre le Grand (?).Mais
la encore nos renseignements historiques sont de trop fai-
ble valeur premlerement, et secondement ce n!' est pas un
evenement gui se serait passé en Samarie qui aarait pu'
faire agir les Juifs & ce moment, car ils se sentaient
encore trop incertains pour nier aux Samaritains le droit
de construire un temple sur le mont Garizim; mbntagne qui
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avait une tradition commune, alors que Jerusalem dtait
'typlouement Juive. |

Un principe reste, un principe presque immuable
de cette histoire: les Juifs agissent, et les Samaritains
réagissent. | _

Ce n'est que sous les Macchabédes, lors de L'effon-
drement de l'empire séleucide, sous la royauté épndmére
de Jérusalem, gue nous trouvons le moment idéal d'une sé-
paration définitive. La lettre des Sidoniens de Sichem &
Epiphanes est. déja un premier’paé, les Samariteins renient
leur origine israélite. Mais les conséquences de c¢e renie-
ment ne purent vraiuent se faire sentir que lorsque la po-
lice d'empire n'existait plus. L'exaspération des deux peu-
ples étant & son comble, gt le conflit éclata pour des rai-
sons territoriales.

Admettant une tension smcerdotale, un peuple in-
différent ou presque aux intrigues entre les sanciuaires,
- peuple qui ne demande rien sinon que'Dieu soit toujours
a& 82 disposition - il faudrait encore pouvoir justifier
une fofte présence sacerdotale dans le nord, une école as-
gez puissante pour pouvoir, au cours des siécles, garder
" jalousement ses privileges. Comment le prouver ?

Nous 1l'avons fait en justifiesnt l'ancienneté et
i'i&portance du sanctuaire de Sichem et du mont Garizim,
d*une party en constatent, d'autre part, l'existence de
prétres en cet endroit, & notre époque encore,

- Comment justifier le valeur de la généalogie aa-
ronigue a Sichem ? - Nous ne le pouvons gu'en suivant
1thistoire samaritaine et qu'en formant une hypothése,
~suivant laquelle 11 dut rester toujours dans ce sanctu-
aire royal des prétres de la lignée 4'Eléazar. Rien ne
laisge spécialement supposer que tous les descendants
d’Eléazar se rendirent & Jérusalem, au contraire. BEt
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8i nous avons deux sanctuaires fojaux, qui ont réussi a
dominer  tous les autres sanctuaires, si d'autre part la
notion du Dieu unique se lie & celle du temple unique,
alors forcément un conflit doit surgir.

Ce conflit remonte~t-il & Siloh, comme le 4dit
l'nistoire samaritaine - Siloh qui fut le sanctuaire pré-
jérusalémite, ol l'arche la fausse arche selon les Samari-
tains, était déposée ? - ou plutdt & Salomon, qui favo-
risa le temple de Jérusalem 2 - ou au schisme politique,
ou & Josias ? Il est difficile de le dire de fagon ﬁré-
cise. Au point de vue théologique, il est basé sur une no-
tion deutéronomigue de Janvé, mais politiquement parlant,
il peut remonter & une trés ancienne lutte de jalousie et
d'influence. Car plus un temple est favorisé, plué il
rapporte de revenus de la part des fidéles.
| Dirons~-nous alors gue le conflit n'a pu &tre, &
lilorigine, qu'une question de préstige et une question pé-
cunidre des prétrises; puis une question d'existence de
deux sanctuaires d'un Dieu unique et national ?

Simple hypothése, mais dont un fait est certain,
c'est que cette tension sacerdotale est beaucoup plus an-
cienne que le schisme religieux. ' |

Tension sacerdotale, jalousie, luttes qui connu-
rent, sous 1'influence de la poiitique, des periodes plus
ou moins aigués, plus ou moins ameres.

Et pendant ce temps, la masse inerte du peuple Tré-
gle, modére les emballements sacerdotaux. Elément stable
d'ol sortent les prophttes d'un obté, terrain de supersti-
tion de l'autre et spécialement en Samarie, ou, au temps
du christianisme encore, le gnosticisme naitra. La masse *
n*est ni samaritaine ni juive, elle est confusc, générale
et superstitieuse. Blle est tiraillée par les princes et
par les prétres, mais reste unie dans son sentiment israé-
lite,
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Il fallut une autorité absolue pendant plusieurs
‘sidcles pour faire prendre une position & cette masse,
pour la'plier aux exigences sacerdotales. Alors elle ces-
sera d8tre masse israélite, pour devenir judaique ou sa-
maritaine, Il n'y aura tout d'abord pas d'unité dans les
tribus du nord, méme pas en Ephraim. Mais la secte siché-
mite prendra, peu a peu, de l'influence, et gardera son
caractére, Juda agira et Ephraim devra réagir.

I1 fallut que la masse judaique se sépardt de la
masse dphraimite pour qu'un schisme définitif et total
plit avoir lieu. Ceci n'arrivera qu'au moment de la ré-
volte macchabéenne, alors que les Macchabées auront vain-
cu définitivement les hellénisants. Peut-8tre -'_ﬁais
clest peu prdbahle ~ c¢e schisme arriva-t-il au moment
du triomphe sacerdotal sur la principauté davidique.

Nous avons cru devoir placer ce schisme deéfini-
tif & la suite des conquétes des Macchabées sous Jean
Hyrkan et nous entendons bien par la le schisme irréduc-
tible, la révolte et la guerre, le fait que, de freres,
les Isradlites devinrent ennemis.

Mais sous la domination des prétres gouverneurs
de Juda, la situation devait &tre déja bien compromise.
Ndue noﬁs imaginons ce que peut étre un Btat hiéroerati-
que pour le peuple ! Il n'y a pas deux possibilités s -
i1 faut se soumettre, ou dtre ercommunié.

Nous serions inecomplet si nous né disions encere
ce que devinrent ces Samaritains.

| Nous savons que, sous les Romains, ils furent &
nouveau assimilés administrativement & la Judée,puis fu-
rent pereécuiés avec les Juifs, Sous les chrétiens, ils
connurent encore une époque florissante qui fut celle de
Baba-Rabba,; ol ils réussirént a tenir en échec Juifs et
chrétiens. Bt ce fut, plus tard, la sanglante revanche
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des chrétiens, puis l'occupation musulmane qui ne fut
pas toujours facile. Périodes succéssives de misére et
de grandeur ! | _

| ~ Mais depuis le schisme définitif, rlus jamais
les Samaritains ne furent considérés comme des Ephrafi-
mites par les Juifs; pour ces derniers, les Samaritains
sont des mitigés, en Quelque sorte des étréngers.

'_ LaIhainé.judéo—samaritaine fut si1 forte, que

jamais Juif ne put s'étadblir & Naplouse.

Mais, signe des temps, aujourd’hui pour la pre-
midre fois depuis deux milléﬁaires, les Samaritains son-
gent & se rallier aux Juifs. - Signe des temps, ou Bi- '
gne de faiblesse 7
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' PLAN DES DOCUMENTS SAMARITAINS EN NOTRE POSSESSiON

(Compilation postérieure)

I, ~ Le livre samaritain de Josué paralléle au texte bi-

blique, avec une introduction parlant de la consé-
eration de Josué ben Nun et d'Eléazar, avec les derniéres
recommandations et les bénédigtibns de Moise, et la repri-
se¢ du gouvernement par Josué (p., 1-9 de notre copie.)

Le reste du texte a quelques adjonctions en plus du
texte juif, spécialement en ce qui concerne les tribus
trénsjordaniennes.

En plus, nous y trouvons :

- le programme et l'activité civique de Josué (p. 28),

-~ la construction du temple sur le mont Garizim (p. 28),

-~ l'slliance du peuple avec ses chefs (p. 29},

- le couronnement du roi "Nebih par Josué pour les tribus
transjordaniennes, et le répartition des terrains en
Transjordanie (p. 30-32), '

- la guerre entre Shawbak ben Hamman et les Israélites

‘ avecrl'interventlon victerieuse du roi Nebih, venu a
1'aide de Josué (p.33 -43). (Consulter: GASTER, The

- Bam. Book of Joshua),

IE, - Le livre samaritain des Juges. Les Juges y sont

considérés comme des rois d'Isra¥l et comme les
successeurs par élection de Josué. Ils sont nommés par
les anciens et par le Grand Prétre descendant d'Eléazar):

1. Nathanael (Othniel) p.46
2. Yahud {Ehul) D49
3. Gamar (Shamgar)- p.49
4, Pharak (Barak) P50
5. Gédéon - p.51

6. Abimelek .52
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7. Thola . p. 52
" 8B Yafr . . _ ’ D. 53
9. Jephté P. 54

10. Aboudha (Ibsan) = p. 54
11. 4Aban La'al (Elon) ©p. 54
12, 2Auiathel (Abdon) p. 55
Il est & remarquer gque l'histoire de Derbora n'y
figure pas, ni celle de la fille de Jephté.

111, - Le livre de la Rupture, p.55 . Il: ben Yaphnés
' est descendant d'Itamar et s'oppose au jeune Ezzi,
nommé Grand-Prétre & la mort de son pére Bazaki. Ili (ou
Héli) fonde alors le sanctuaire de Siloh et s'adonne & 1la
magie. = Ceai se pésse sous le régne de Samsam (Samson).
A la mort de Samson, la 8ituation empire, Samuel; succes-
seur d'Ili, veut régner sur Israél mais le peuple se ré-
volte et demande un roi. Ce roi sera Salil. Sall est lten-
némi des Samaritains, la créature'de_Samuel, gui veut se
venger d'Ezzi et de la famille d4'Eléazar., |

IV, - Le livre des rois juifs (p.68 ) :

- 1. Fin de Salil. 2. David. 3. Salomon.
Cl'est le commencement des conséquences de la catastrophe
de la rupture, _ _ _*
4. Le schisme politique (v. Annexe II).

V. - Le livre goncernant les invasions, 1'Exil et les
Retours (p. 80). (Voir Annexe III avec l'histoire
du second retour.)

VI, - De_la période post-exiligue & Baba-Rabba (p.95 ).
Masse de petits récits sans liens enire cux illus-
trant les luttes entre Samaritains et Juifs.
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Nous reléverons les principaux s
1° Alexandre le Grand (v. Annexe IV).
2° Les Ptoldmées et les Séleucides (v. Annexe V).
3¢ Jésus-Christ {p. 100-102).
4° Les persécutions sous les Romains (Hadrien et Commode

(p. 102-106).

. VII., Le livye de Baba-Rabba : p.10§8 - 126)
Ce livre a une certaine cohérence et nous jllustre

' une période sous l'empire byzantin.

ViII. Résumé historigue et généalogique de la fin de Ll'em-
pire byzentin & nos jours. (p.126 - 152).
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Annexe 11

LE SCHISME

Doc. sam. pages . 77 - 80.

I1 arriva qu'au temps du grand prétre sa- :
maritain Ya'ir Ben Thalia, Rahbaam fils de Salom- I R.XII/1l
mon vint avec la tribu de Juda et sa suite & Na-
plouse pour se faire couronner.au Mont sacré Gé-
rézim, car, selon la coutume d'Ili, il était de
tradition que les rois fussent cburonnés sur le
Mont. sacré Gérézim. Cette coutume avait été ob-
servée depuis le temps de Josué Ben Nunquiavéit
défendu tout couronnement dans un autre lieu que
1o Mont sacré Gérézim, qui se trouve prés de la
plaine de la ville de Naplouse. Alors les fils .
de Juda invitérent Jerbaam et tous les chefs d'ls- I R.XII/2
ragl et les descendants de la maison de Joseph
qui ont gardé la foi de leurs ancétres & venir
tous & Naplouse. Lorsque Rahbaam arriva pour I R.XIi/h
étre couronné on lui demanda dé traiter le peu~ ' ‘
ple selon la volonté de Dieu et de supprimer 1la
lourde charge imposée au peuple par son pére,lui
disants "Ious te sérvirons'et nous sefons tes
fidéles serviteurs. ) '

Rahbaam leur dit de s'en aller et de venir I R.X11/5
chercher 1é-réponse trois jours aprés. Et aussi- I R.XII/6
ﬁat aprés il rassembla les chefs des tribus et ' |
les anciens qui étaient au service de son pére et
leur demanda leur avis. Ils lui conseillérent de I R.XIL/7.
bien traiter ces hommes afin qu'ils soient fidé- '
les & son royaume. "Sinon, dirent-ils, ils se ré-
volteroht contre toi, mais si tu 1eé.traitesbien

ils seront +tes esclaves et tu serss leur roi.
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Puis il réunit les jeunes et ceux de son Age qui
lui conseillérent dé répondre comme suit: "Mon
' poﬁce est plus grand que l'index de mon pere,si
mon pere vous a maltraités, je vous maltraite-
rai deux fois plus. Mon pére .vous a frappés
~avec des verges, moi je vous ferai obdir au
moyen de scorpions." Quand le peuple vint, 1le
troisisme jour, pour le voir, il leur dit ces
paroles avec dureté; ainsi il suivit les con-
seils-dés Jjeunes et renonga\é ceux des vieil-
1érds. Lorsque le peuple entendit cette répon-
se et vit que Rahbaam n'était pas d'accord avec
eux, ils se disperserent furieux, disant : "Tu
ntes plus notre roi et personne d'entre nous ne

tlobéira, arrange-teoi avec la tribu de David,.

I R.X11/8
I R.XII/11

I R.XII/12
I R.XI1/13

I R.XII/16

car nous n'aurons plus aucune relation avec toi. "

Rahbaam retourna i Jérusalem et ne régna alors
quie sur les villages de Judée.

Plus tard Rahbaawm envoya son ministre Ado-
ram aux filsg d4'Israél pour les informer qu'il
avait changé d'idde et qu'il acceptait de trai-
ter tout le peuple d'Israél avec bienveillance.
Mais les -orthodoxes le lapiderent jusqu'a ce
qufil mourut, Rahbaam était dans un village de
Judde au moment ot il apprit la mort de son mi-
nistre. Rahbaam prit peur et stenfuit a Jeérusa-
lem et il envoya son ministre Jerbaam pour éou-
verner les orthodoxes qui vivaient a Naplouse
et les villages alentour dans la région appelée
actuellement Samarie. Mais Jerbaam ddsobdit &
son roi et maltraita tous les habitants,donnant
auk chiens la.chair du peupie orthodoxe et ainsi

sa crvuauté dépassa celle de Saiil. Par la suite,

I R.XII/17

I R.,XII/18

I R.XI1/20
sg version
Juive
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les fils d*Isra¥l se divisérent en quatre par-
ties : _

La premiére partie était ocomposde des des-
cendants de Joseph ¢t de Phinas et occupaient le
 mont sacré Gérézim, '

' La_deuxiéme_paftie;compoéée des descendants

de Juda, occupait Jabi, o'est-a-dire Jérusalem.

La troisiéme partie, composée d'hommes miti-
gés, adorait les statues et vivait & Pharatal).

La quatridme partie, composée des descen-
dants de Gad (?) et Gouvernée par Jerbaam qui,
adonné & des idées pernicieuses, fit deux veaux I R.XII/28
d'or et les dépbsa l'un & Sebastia et l'autre I R.XI1/29
oﬁez les descendants ds Dan. |

En ce temps-1a fut une période de désordre
pour les tribus d'Isra¥dl excepté pour les des-
cendantis de Joseph qui gardérent leur foi et
~ leur religion et qui ne crurent point aux de-
vins et aux faux dieux des paiens, mais qui
restdrent attachés aux saints livres (Asphar)
faits pour eux par le prophdéte Moise. Alors un I R.XVI/24
"homme riche de Samarie acheta  la 'ville de Se~
bastia & une personns nommée Samer et la_recbnsé
truisit; car elle avait été premidrement une
forteresse pour les houwmes du roi Jarbaam,puis
avait été occupée par les rois . Amoréens et dé-
truite par eux. Et lorsque le riche en question
ltacheta de cet Amoréen aépelé Samer, il res-
taura les‘édifices et installa ses hommes dans

- a Y e g mp e -
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cette ville et dans 1les villages alentour et‘depuis
ce temps-la on ltappela la montagne de Ssmarie et
les habitants furent appelés Samaritains et ceci
resta-jus@u'é nos jours. ' '
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Annexe IIT

1E RETOUR (p. 84-95)

La raison de leur rentrée en terre sainte II R.XVII/
fut une grande famine en terre de Canaan, fa- 24'33_
mine qui dura sept ans. A cette occasion, les
habitants vivant dans ce pays écrivirent auroi
Sourdi qui était le grand roi de cette époque
et qui avait son trdne & Horan, disant que la
terre de Canaan qu'il leur avait donnée ne leur
convenait_@as,_ear il.n'y pleuvait pas. Et les.
animaux sauvagéa avaient dévasté toute la récol-
te dévorant méme des hommes. Et ils le prierent
de o' informer auprés des fils d'Isra¥l pour sa-
'voir'comment'ils ont pu vivre-auparavant dans'_
ce paye et pour leur demander des conseils pouxr
écarter le malheur qui s'était emparé d'eux dans
toute la terre de Canaan, afin qu'ils ne péris<.
sent pas. ' '

- Lorsque le grand roi Sourdi ouit ces nouvel~
les, il fit venir le grand-prétre Abed-E1 ainsi
qu'Izzi, fils de Simon, chef des descéndants de
Joseph, et leur demanda comment ils avaient fait
autrefois pour éviter ces ennuis gue subissent
les habitants. Ioraque le grand-prétre et Izzi,
fils de Simoh, entendirent ces paroles,ils lui
répondirent ce qui suit : "Que Sa Majesté 1le
Grand Rol sache que nous avons une montagne sa-
crée appelée Gérézim et.qui est la maison de Dieu.
Lorsque nos peéres furent sortis d'Egypte, ils res-
térent quarante ans dans le désert jusqu'au moment
ot 1ls arrivérent au pied de cette montagne ou Dieu
1éur-ordonna de faire leurs aécrificea. Comme nous
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avons continué & suivre 1'exemple de nos péres,Dieu
continua aussi & bénir la terre de Canaan. Soyez cer-
tain que cet état malheureux durera jusqu'au moment
ol ﬁouskretournefons en terre sainte et o) nous pour-~
rons adorer notre Dieu et construire notre temple.car
cet endroit s'appelle dans notre religion Beth'El et
Mont Gérizim. Que Sa Majesté le Grand Roi nous ordon- .
‘ne de retourner i cette montaghe pbur ¥y adorer notre:
Dieu selon les commandements qu'Il nous a donnds par
son propheéte Moise,fils d'Hamram. Et il verra qu'il n'y
aura dés lors plus de famine et qu'aucun malheur n'at-

teindra la terre de Cenaan.”

Ayant entendu cela, le roi Sourdi leur permit de .
retourner en terre sainte et leuf accorda toute - son
aide. Mais le gfand-prétre lui demanda la faveur d'é-
crire & toutes les autres tribus d'Isra8lqui étaient
dispersées pour se réunir & Horan afin qu'ils partent
tous ensemble en terre sainte. Ceci lui fut accordé
pér le roi.

Ils écrivirent immédiatement dans toutes les vile
les et les endroits ot il y avait de leurs compatrio-
tes, leur dissnt: "Sa Majesté le Grand Roi Sourdi nous-
a permis de rentrer au pays et nous_vbus attendons afin
que nous partions tous ensemble." Ceux-ci refuserent de
venir, leur répondant: "Nous n'écouterons pas vo0s paro-
les et nous n'accepterons pas de rentrer sauf sous la
conduite d'un prophéte semblable A Moise comme firent
nos péres lorsqu'ils sortirent d'Egypte.ﬁ Le gfanda
prétre leur derivit une soconde fois, les suppliant de
venir se joindre a eux, afin qufils ne soient pas dis-

-graciés. "Qu'ils solent slrs, dit-il, qu'aucun prophé-

te ne viendra plus au monde, selon ce qui et corit
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dans le livre saint: "Il n'y aura plus de prophéte
aprés Moise fils d'Homrem et il ne faut plus croire
aux prophétes qui viendront."

‘Une partie des enfants d'Israél v1nrent aupres
du grand-pretre et une autre refusa, sous prétexte
qu'ils seraient exlles t0t ou tard une tr0151eme
fois, _ '

. Lorsque les fils de Judé, ¢'est-a-dire les Juifs,
apprirent que le Grand Roi Sourdi avait permis aux
réfugids de retourner dans leur pays, ils se rasscm-
blérent et V1nrent auprés du grand-prétre Abedale et
d'Izzi, fils de Simon, chef de la tribu de Joseph,et
protestérent en leur disant: “Vous, lss Samaritains,
vous'devez venir avec nous & Elia appelé maintenant
Jérusalemfafin que nous formions tous un seul peuple.”
Le grand-prétre Abedale refusa, leur expliduant que
c'était au Mont sacre Gérézim qu'ils devaient tous
retourner, et non pas a Jérusalem. "Car, dit-il, se-
lon la volonté de Dieu qui nous fut transmise par le
livre saint, nous sommesobligés de'faire nos sacrifi-
ces cn ce lieu." Ii y eut une grande dispute entre
eux, car les Juifs prétendaieht que leur livre ¢tait
‘le vrai livre qui ne dit ni ne commande de pareilles
choses.

Le roi Sourdi, voyant le retard du déparﬁ des Is-
raelltes, envoya qualqu'un pour s'informer de la cause
de ¢e retard. Lorsqu on lui rapporta la dispute cntre
1os Juifs et les'Samaritains, il ordonna qu'ils se fas-
sent représenter chez lui afin que chaque parti donne
des raisons de ses prétentions avec des preuves & l'ap-
pui pour qu'il puisse faire justice. Les Samaritains
apportérent le livre saint du prophéte Molise dans le-
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quel le Mont sacré Gérézim est mentionné comme étant le
seul endroit oh les sacrifices dussent &tre faits, Zoro-
babél, chef des Juifs, porta, lui aussi, de son cdté,leur
livre saint qu'il prétendait avoir été fait par le roi
David et dans lequel il est dit que 1eé sacrifices doi-
vent 8tre faits'danslle temple de Salommon, dans la ville
de Elia, ¢lest-h-dire Jérusalem. La discussion'commenga
entre les Samaritains, d'une part, gqui détaient représen-
" tés par le3 tribus de Phinhas et de Joseph, et las Juifs,
d'autre part, représentds par la tribu de Juda. Les Ba-
maritains déclarérent que lors de l'arrivée de leurs pé-
res en terre sainte ils firent leur offrande sur le iont’
sacré Gérézim, selon la volonté de Dieu qui avait défendu
strictement & leurs péres de déplacer cet endr01t ch0131
pour eux et qui a les particularitis suivantes :
" 1) son emplacement dans la terre de Canman;
2) sa position prés de la ville de Naplouse;
3) sa situation dans la plaine de E1l Bahaj
4) le fait qu'il était & 1l'ouest de 1'endr01t
~ nommé ... (?) '

JuSqu'é ce jour se trouve la un village appelé Kfr Khalil
dont le nom le plus correct est Rougib, 2 1l'ouest duguel
- ge trouve llendroit choisi ainsi qu'il est éerit dans le
‘livre saint: "Et Abreham entra dans la terre (pro- Gen. X711/
mise) jusqu'd la ville de Naplouse et la plaine de 6-8
El'Baha'et de la marcha vers la monmagne du odté est,

. puis il dressa sa tente du cdté de l'ouest et la ville
de Rougib gtait 2 1'est de 1l'endroit ol il se trouvait
et ctest & l'endroit ou 1llava1t dressé sa tente qu'il
batit l'autel pour son sacrifice, Dans 1'histoire de

Jacob les limites de cet emplacement étalent marquées
par la ville de Loza car 1l est écrit : "Et Jacob se  Gen,

leva apfés son sommeil et il prit la pierre qu'il xyélgi/‘
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avait posée sous sa t8te et se dirigea dans la direction
de Loza qui se trouve en terre de Canaan® Et les limites
posées par le prophéte io¥se étaient les suivantes :

1) du c8té ouest du Jourdaih;

2) dans la terre de Canaan;

3) en face de la plaine nommée El Baha,

4) dans la ville de Naplouse.
Toutes ces preuves furent énumérées par le grand-prétre
Abedal et ses camarades, preuves gui concernaient le
Mont sacré Gérézim, Bt le Grand Roi Sourdi écoutait en -
silence puis il se tourna vers Zorohabel et ses camara-
des et leur demanda de répondre 4 tous ces faits. Mais
Zorobabel les nia et répondit qQue selon leur livre. David
et Salommon avaient déclaré que le vrai endroit du culte
était Jérusalem, A ce moment un humble vieillard d'entre
les Samaritains nommé Sanbalat se leva et posa & 2oroba-
bel cette question: "Si comme vous le prétendez David et
Salommon ont choisi cette place pour vous, pouvezavoue;me
dire ol on avait l'habatude de faire nos sacrifices avant
David et Salommon, car nos ancétres avalent l'habitude de
faire leurs sacrifices trois fois par an avant 1'appari-
tion de David et de Salommon ?".

Lorsque le Grand Roi Sourdi entendi ces paroles,

il donns raison aux Samaritains et 1eur.permit'de se di-
riger‘vérs la terre sainte et de faire leur temple au
 Mont sacré Gérézim. Mais Zorobabel se facha, disant au
Grand Roi : "C'est nousqui poasédons le vrai livre saint
qui nous ordonne de faire nos sacrifices a Elia, c'est-a-
dire Jérusalem", Le vieillard Sanbalat répondit gque le
livre gqui se trouvait entre les mains de Zorobabel n'é-
tait pas conforme a la religion de notre prophéte Moise,
fils d'Hamram et qu'il est falsifié. "Que Sa Majesté,dit-
il, me permettie de jeter ce livre dans le feu et que Zo- |

robabel de méme jette le nbtre." Le roi accepta et



- 123 -

ctest ainsi que Sanbalat jeté le livre que portait Zoro-
babel dans le feuw et il fut briié, Puis le roi ordonna
4 Zorobabel de prendre des mains de Sanbalat le livre
saint fait par Moise et de le jeter au feu. Mais quand
Zorobabel eut touché ce'livfs et qu'il L'eut ouvert,il
trembla de peur et déclara qu'il ne pouvait le jeter
dans le feu:'ecar, dit-il, le livre qﬁi a brild est fait
pour nous seulement tandis que celui que je tiens est
fait pour nous tous selon l'ordre de notre prophéte
Moise", Alors le Roi Sourdi se féicha, disant & Zoroba-
bel: "Toutes vos paroles'sont srronées, car pourquoi San-
balatl a-t-il pu jeter votre livre saint dans le feu et
vous vous refusgeriez de jeter le sien au feu ?", A4 ce mo-
ment Zorobabel prit peur et jeta le livre dans le fleu.
Mais par miracle et par la volonté de Diey le livre sau-
ta hors du feu. Furieux, Zorobabel demasnda au roi de le
jeter une seconde fois et le roi le lui permit. Mais
cette fois encore le livre sauta hors du feu. Il deman-
da une troisidme fois cette faveur, mais avant de le je=
ter il cracha sur quelques pagee el ce sont ces pages
seulement qui furent brlilées et le livre sauta hors du
feu et tomba entre les mains du roi Sourdi qui trembla
de peur.Et il le mit sur sa téte apreés l'avoir baise.
Puis il le rendit a Sanbalat, lul disant que vraiment -
ce livre etait saint. Le roi fut plein de resﬁect pour
le grend-prétre Abedal ainsi que pour Sanbalat le Lé-
vite. Et tous geux qui avaient assisté a cela répandi~
.rent la nouvelle dans la ville, disant que le livre
saint de Zorobabel avait été brilé et qu'il ne Tes~
tait que le vrai livre saint d'Abedal.. Par la suite
"1l y eut une grende dispute entre Zorobhabel et Sanba-
lat en présence du Grand Ro:i Sourdi qui fut furieux
contre Zorobabel et son peuple, et 11 ordonna de mas-
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sacrer trente-six notables du peuple de‘ZoroEabel et le
scnlsme empira entre les Samaritains et les Juifs qui,
depuls ce temps-la, commencerent a modlfler les textes
religieux.,

. Le roi Sourdi permlt au grand -prétre Abedel et a
Sanbalat de précher parmi le peuple et de réunix tous
ceux qui désiraient rentrer avec eux en terre de Canaan.
Tt il leur donna tout ce qui est nécessaire pour recons-
truire leur temple au Mont sacré Gérézim. Et ils parti-
rent en chantant et glorifiant le nom de Disu. Et un
-grand nombre des fils d'Isra€l se joignirent a eux, ayant .
la méme foi, ainsi les tribus de Benjamin Marrafi et Ghar-
sham et d'autres qui auparavant étaient du parti d'Ili

et de son disciple Sammuel & Seyion.

Le roi Sourdi éloigna de la terre de Canaan tous:
les étrangers qgu'il avait installés & la place des fils
d'Isra¥l, Ceux-ci étaient peu nombreux a la suite des fa-
mines et des maladies et préféraient rentrer chez eux.Les
Samaritains prirent avec esux le livre saint et tous les.
instruments sacrés et quand ils arravérent dans la val-
1ée de Badan ils se lavérent et se purifidrent puis mon-
térent sur la montagne sacrée Gérézim en priant et le 9
octobre ils construisirent le temple et 1'autel pour les
sacrifices, celui-la avait 5 pik de haut et 10 pik de
long ¢t de large. L'autel avait une longueur de 35 pik.

Et ils firent du pain-selon le livre saint et ainsi Dieu
les bénit et la prospérité régna a nouveau en terre sain--
te, | ' o _

Quand ils furent descendus du Mont sacréd, Lle
grand-prétre pbedal, ses fréres et son fils habitdrent
pres de la montagne sacrée., Sanbalat habita dans 1eNéh.IV/l
village de Dafneh aujourd'nui nommé Balata qui est un
petit village prés du tombeau de Joseph le Juste. Les



autres habitérent Naplouse, Nakoura et la valléde
de El Badan et Awarta et la tribu de Joseph habi-
ta & Salem., |

Les Juifs restérent dispersés & Babylone,
car ils avaient refusé de se joindre aux fidéles
pour venir dans la terre de Canaan, jusqu'a la
mort du Grand Roi Sourdi qui fut remplacé par son
fils Sazariah gqui régna pendant trente ans.Et pen-
dant les premidres années de son régne il continua
& maltraiter les Juifs qul €taient restés en exil,
Mais plus tard Zorobabel et le prétre Nahméas (Né—.
hémie) le flattérent, lui ayant donné une grande .
somme d'argent et payé doublement leurs impdts-Il
leur permit de retourner & Jérusalem et de recons-
truire leur temple qui avait été bati par Saloumon
le fils du r01 David. |

Lorsque 1es Samaritainsg entendlrent celag Esdr v
ils dcrivirent au Roi lui disant qu'en donnant sa
protection aux Juifs ils construiralent la ville de.
Jérusalem qui deviendrait une forteresse et se révol-
teraieﬁt contre lui, comme_cela.s'est passé aupara- |
vant, Car c'est un fait que les habitants de Jéru-
salem s'étaient révoltés maintes fois contre leurs
bienfaiteurs. Vu que son pére avait fait beaucoup de
bien 4 Israfl et avait fait rentrer le peuple dans
sa terre sainté,-ils ne voulaient pas 1e'voir‘soﬁf-
frir des mains de ces ingrats. Par la suite le roi
changea son avis et interdit aux Juifs de continuer
la construction et permit aux Samaritains de dé- Esdr.IV/24
truire ce qui avait déja &té bAti et c'est ainsi que
ceux-ci devinrent les grands ennemis des Juifs. En
cette époque vivait un prétre juif nommé Ezra qui

était fils de Sesarish, ben Asariah, ben Hilarish,
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ben Shaloum, quil fit de nouvelles lois aves les autres
chefs des Juifs, Bt ils remplacérent 1'éeriture hébrai-
gue par l'éeriture chaldéenne qu'ils avaient apprise

- pendant l'exil en changeant l'alphabef en y ajoutant
six lettres car autrefois elle n'avait que vingt-deux
lettres, Et ils rédigérent la Bible en cette dcriture
aprés aﬁoir changé et transformé plusieurs passages a
leur maniére et selon leur bon plaisir et méme ils sup-
primérent le nom du_Monf gacré Gérézim car au temps d'Ez-
ra et de Néhémi il n'y avait pas de personne assez 5géé
pour connaitre la loi de ¥olise. Car chacun ne s‘océu-
pait que de ses intéréts particuliers sans cultiver sa
religion et cela pendant toute la période de l'exil &
Babylone. C'est ainsi gqu'Eara un jour se permit de dire
aux Juifs que Dieu lui avait donné cette bible‘lui ordon-
nant de faiie'¢roire gux Juifs tout ce qui y est éerit,
de sorte qu'ils ne devaient lire que cette bible et
n'éerire gu'avec cette deriture., Le roi Artihosh proté-
gea Ezra et Néhémi et alla jusqu'd tuer tous ceux qui
refusaient de leur obéir; ainsi les Samaritains furent
persécutés et le désordre fu% semé parml eux.

Ceci arriva au temps des rois Forosh, Darius et
~Aheshorosh, rols de Perse, et c'est au temps de Ahesho-
rosh que les Juifs retournerent a Jérusalem et que leur
ministre Mordeshsai avec l'aide de sa femme Esther a pu
réhabiliter les Juifs en offrant Esther au roi Aheshorosh.
Célui-ci avait tiré vengeance des Samaritains pour la sa-
tisfaction des Juifs comme cela est mentionné dans le ré-

cit d'Esther.
| Lorsque les Juifs eurent reconstruit leur ville
de Jérusalem ainsi gue leur temple, ils vinrent en Sama-
rie et détruisirent le temple et l'autel des sacrifices
construit par le grand-prétre Abedal au Mont sacré Géré-
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zim, Bt ils mirent des gardes pour empécher les Samari-
tzins deIS'approcher ou de monter sur leur montagne'sa—
crée. |

‘A la suite de cette persécution, les Samaritains
appelérent & l'side leurs fréres qui vivaient & Babylone
et gui vinrent en terre sainte, Ils déclarérent la guer-
re aux Juifs et détruisirent la ville de Jérusalem et le
temple de Salommon qui fut rasé jusqu'a ses fdndatiéna.
Les Juifs qui s'étaient échappés prirent la fuite et se
réfugiérent chez le roi Darius qui envoya ses soldats
pour battre les Ssmaritains. Avec 1l'aide des Juifs ils
défirent les Samaritaine et le roi:Dérius ordonna de re-
construire les muréi}les de Jérusalem et le temple de
Salommon et emp&cha les Samaritains de monter sur leur
montagne sacrée. Et il les ﬁersécuta gravement,a tel
point qu'ils ne purent supporter cette pefsécution.et
dﬁrent se disperser aprés avoir assemblé leurs ustensi-
les sacrés et le livre saint et les avoir enterrés dans
un endr01t connu d'eux seuls. .

Apreés la mort du roi des Julfs Schamaon qui fut
tue ainsi que tous ses enfants par un homme de sa famil-
le, il fut remplacé par un homme nommé Zalakiah et c'est
pendént cette période que de grandes diaputeé-é'élevé-
rent entre les Juifs eumeémes_quaht 4 la répartition
des terraxné-et gue les autres rois ae_réunirent et leur
déclarérent la guerre. Les Juifs furent battus et leur
temple profané et enfin ils furent exilés de la terre de
Canasn et les Ssmaritains prirent leur place et montd-
rent avec joie sur la montagne sacrée Gérézim. Ils sor-
tirent 1e livre saint et les ustensiles sacrés de l'en-
droit otx ils avalent ete enterres et remerclerent Dieu
du don qu'il leur avait falt. ' .
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Annexe IV

LA LEGENDE D'ALEXANDRE (p. 95-98)

Un jour Alexandre le Grand vit en songe un ange

revétu de blanc comme un grand-prétre qui lui dit : "Ne
 crains pas car Dieu est_avec'toi et il t's soumis toute
‘la terre," _

Lorsque Alexandre le Grand revint de cette appa-
rition il s'enhardit, déclara la guerre au roi Darius et
le tua, Puis il arrivae & la ville de Sour et tous les vil-
lages qui entouraient cette ville étaient habités par les
Samaritains. Alexandre demanda leur aide mais ils refuse-
rent car ils avaient conclu un pacte avec leg habitants
de la ville de Sour. Il les hait et continua sa route
jusqu's Naplouse. Arrivé a cet endroit, tous ses minie-
tres lui rappelérent le refus des Samaritains et leur
désobéissance et l'excitérent & tirer vengeance, Quand
les Samaritains qui étaient Y Naplouse apprirent son in-
tention ils se rassemblérent autour du grand-prétre Ezé-
kia et vinrent & la rencontre du roi Alexandre portant
avec eux le livre saint et le grand-prétre était habil-
16 tout en blanc. A la vue du grand-prétre le roi Alexan-
dre descendit de son cheval et s'agenouilla devant iui,
lui disant: "Bénis-moi, mon seigneur.," Quand les minis-

. tres virent cela, ils imitérent le roi, étonnés de cet

envoiltement. Mails le roi leur dit qu'il n'était pze onuec-
tion d'un envolitement, mais qu'il availt vu en songe,avant
d'assiéger le roi Darius, cet homme tout habillé de blanc
descendant du ciel et 1l'encourageant & continuer la guer-
re, lui disant que Dieu était avec lui et qu'il avait mis
toute la terre sous ses ordres, Puis il monta avec le

grand-prétre Ezékia sur la montagne sacrée Gérézim et lui

demanda de lui faire construire une statue en son nom,
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comme avaient fait tous les autres peuples, afin que
- lorsqu'il rentrerait d'Egypte 1l la vit achevéé;Aprés
le départ du roi Alexandre les Samaritains tombérent
dans un grand désarroi car selon leur religion il est
défendu de bAtir des statuvs sur leur montagne sacrée.
Pour finir ils décidérent de jeliner et de prier afin
que Dieu leur trouve une solution pour se libérer de
l'exigence du roi Alexandre. Et c'est ainsi qu'ils dé- |
cidérent de donner le nom d'Alexandre a tous les nouv eau-
nés de leurs familles.,
| Alexandre le Grand retourna apres trois ans &
Naplouse et monta sur le lont sacré Gérézim et fut tres
en colére de ne pas voir la statue qu'il avait ordonné
de construire. Il appela le grand-pétre Ezédkia et les
notables et les réprimanda de n'avoir pas obeéi a ses
ordres, Ezékia 1ui.répondit= "Nous n'avons pas désobéi
a tes ordres; bien au contraire, éar au lieu de te fai~
fe une statue en pierre, comme l'ont fait les autres peu-
ples, nous t'avons fait des statues qui se meuvent, qui
parlent et qui peuvent te comprendre", Le roi demanda de
les voir. Immédiatement Ezékia ordonna & son peuple d'a-
mener tous les nouveau-nés et quand‘ils furent 1&, il
prononga le nom d'Alexandre devant eux et chacun répon—
dit, croyant qu'il avait &té appelé par son nom. Lors-
gulAlexandre vit cela, il fut trés satisfait et 1le
 grand-prétre lui en donna la raison, lui faisant com-
prendre qu'il est défendu de construire des statues
dans leur religion et il convainguit le roi de renon-
cer aux faux dieux et d'adorer le vrai Dieu d'Isradl.
Le roi Alexandre écouta ces paroles et en fut trés tou- .
ché. Et il voulut bAtir un endroit de culte pour son peu-
ple sur la montagne sacrée Gérizim. Mais le.grand-prétre
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.Ezékia le supplia de n'en rien faire, de crainte qu'il
. n'y ait une diSpﬁte entre deux peuples qui adorent des
dieux différents, Le roi Aléxanqre accepta et changea
d'idée., Et il quitta Naplouse et fit une grande guerre
contre son ennemi Dara, roi des Perses, et le battit et
c'est ainsi qu'Alexandre devint "Le Grend". Il fut'sei—
gneur sur toute la terre et mourut dgé de 36 ans, em-
poisonné par son général et son corps fut transporté de
la ville de Babylone & Alexandrie ou il fut enterré se-
lon ses désirs. Et cé grénd.roi rendit de grands gervi-.
'ces aux Saméritains, plus‘que tout autre roi ne l'aﬁait

fait jusqu'alors.

Comp.:'Joséphe, Ant. XI/VIII.
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Annexe VI

L4s TRADUCTION DES LIVRES (p.99-100)

11 y avait au temps du grand-prétre Dalith un
roi grec nommé Phaltameh qui fut un grand protecteur
des sciences et qui désirait collectionner de toutes
parts les livres de science et des grands écrivains.la
dixiéme annde de son régne, il entendit parler de 1la
dispute entre Samaritains et Juifs et voulut connaitre
la vérité de chacune de ces deux partiss, Il envoya par
la suite une lettre aux Juifs dans laquelle il leur de-
manda de luil envoyer gquelques savants et anciens pour
lui expliguer la racine de leur religion et f£it la mé-
me chose avec les Samaritains. Lorsqu'ils arriverent a '
Alexandrie, qui était en ce temps-1i le centre des cul-
tures et des arts, le roi Phaltameh demanda a chague
partie de tradulire le bible en langue grecque qui était
sa langue maternelle, Quand il vit la diff<irence entre
la bible des Ssmaritains et celle dea Juifs, 11 demanda
des explications & chague partie et donna pour finir rai-
-gon sux Samaritains, les récompensant par de pricieux
cadeaux, Mais les Juifs firent une violente objesction
et prierent le roi d'interdire aux Samaritains de faire
leurs gacrifices sur le Mont sacré Gérdzim. Mais le roi
fut furieux de cette requéte et ebligea les Samaritains,
au contraire, de faire leurs sacrifices sur le Mont sa-
cré Gérézim et de tuer tout Juif qui fera son sacrifice
ailleurs. Alors les Samaritaine demandérent su roi d'em-
pécher les Juifs de faire leurs péierinages & Jérusalem
et leur désir fut accepté-par le roi. C'est ainsi que
les Juifs furent dispersés et se divisérent en trois:
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1) Les Farroushim, c'est-a-dire les isolés;
2) les Saddoukim, qui ne crpyaieﬁt qu'en la Bible,
renongant au Talmoud., Ce parti se trouvait a
Jabis et dans 5es environs;
3).168 Hassoudim, c'est~a-dire les Justes. _
Ilfy eut de grandes disputes entre ces trois par-
‘tis et uﬂ grand nombre de leurs livres saints fut briié,
mais les Samarltalns dtaient etrangers 2 toutes ces dis-
putes. \

"Comp. Joséphe, Ant. XII/II.
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THESES

P

Au point de vue racial, les Samaritains sont des
-CGananéo-Ephraimites. |

_ 11 .
‘Le centre religieux des Samaritains a toujours
été Sichem et le mont Garizim, et jamais Samarie.

11T _
Les Samaritains se différencient des Juifs es-
sentiellement par la localisation de leur culte aumont
Garizim.

IV
La tradition samaritaine, comme la tradition:
juive, remonte a Moise, mais les Samaritains renient la
mission divine de la maison de David ainsi que toute
' royauté depuis la mort du dernier Juge (Saemson}), =

Vv
Les Samaritains ne reconnaissent comme prophétes
que les patriarches d'Adam & Moise et excluent de leurs
deritures saintes tous les dcrits de 1'Ancien Testament
autres que le Pentateuque.

VI ‘

Le nom de Samaritain (2llemand: Samaritaner ou Sama-~

riter) n'est pas a confondre avec celui des habitants de
Samarie (allemand: Samarier). Ils sont des Shamerim (or-
thodoxes) de Sichem et non des Schomronim (Samaritaing)
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de Samarie. (Samarie n'a jamails €té une ville sainte.)

VII
les Samaritains subissent_toutes les'exigenoes
des lois sacerdotales telles que nous les connaissons.

VIII

_ Les Samaritains vivent une vie patriarcale nié-
rocratigue avec & sa téte un grand-prétre descendant
dtaAaron, de la lignée de Phinée.

IX
‘Les Samaritains sont restés trés attachds au
mont Garizim, & tel point qu'au moment des persécutions

ils n'ont pas émigré comme les Juifs.,

x |

La tradition biblique judéo~chrétienne a consi-
déré les Samaritains de fagon hostile, et nos textes
sont toujours & considérer comme trés partiaux & leur
égard. o | -

X1
Le schisme entre Juifs et Samaritains a eu lieu
pendant la période des empires grecs. Leé causes de ce
schisme peuvent remonter jusqu'ad 1'époque de la royauts
judéo-benjamite (Salil et David). On ne peut pas donner

de date trés précise de ce schisme.
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EPITHESES

b— =t gt By

I. Ia justice et la tolérance curétiemnne doi-
vent permettre une critique sérieuse des textesde 1'An-
cien Testament sur la base des connaissances historiques
que nous avons des épogues correépondant a ces textés.
‘Ce n'est que sur la base de cette critique que 1l'on
peut connaltre la religion et le développement de l'ac-
tion de Dieu dans l'histoire et éviter de se lmsisser

inflvuencer par le fanatisme de certaines dpogues.

II. TLe monde chrétien éclairé devrait Iréparer
les injustices commises & 1'égard de ces Samaritains
qu'il a si durement persécutés au cours des siécles en
se faisant héritier du judaisme le plus rigorlste. Bt
av lieu de vouloir les exterminer, nous aurions mieux
fait de chercher a enrichir, & leur contact, nos con-

naissances.
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